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Tackord 
Den här antologin har tillkommit inom ramen för våra akademiforskartjäns-
ter i humaniora, knutna till Svenska Akademien, med stöd av Knut och Alice 
Wallenbergs stiftelse. Ekonomiska och andra nödvändiga resurser har även 
ställts till vårt förfogande av våra arbetsgivare: Institutionen för nordiska 
språk vid Uppsala universitet respektive Institutet för språk och folkminnen. 
Vårt första tack går därför till dem som givit oss möjligheten att arbeta med 
interaktionell dialektologi. 

Tack också till våra kolleger vid institutionen och institutet för givande 
diskussioner och uppmuntrande ord under arbetets gång. Stort tack även till 
antologins samtliga författare för att de har velat bidra till vårt projekt samt 
för ett givande och roligt samarbete under bokens hela tillkomstperiod. 

Vi har också haft stor hjälp av mycket kunniga och konstruktiva läsare. 
Professor Elisabet Engdahl, fil.dr Kristina Hagren och professor Catrin 
Norrby har läst och kommenterat introduktionen till denna antologi i sin 
helhet. Docent Hanna Lappalainen har läst och kommenterat introduktionen, 
samt hjälpt oss att förstå den finska dialekttraditionen och bistått oss med 
finska referenser. Eftersom ingen av oss behärskar finska är vi mycket tack-
samma för den tid hon har lagt på att förklara innehållet i finska verk. Även 
fil.dr Caroline Sandström har läst och kommenterat delar av texten och där-
vid särskilt förklarat finlandssvenska förhållanden. Vi är verkligen tack-
samma för samtliga läsares synnerligen kloka synpunkter. 

Även andra har läst och kommenterat enskilda artiklar i antologin och 
därmed bidragit till att höja bokens kvalitet. Stort tack till fil.dr Susanna 
Karlsson, professor Jan Lindström, professor Per Linell, professor Benjamin 
Lyngfelt, professor Bengt Nordberg, professor Catrin Norrby, fil.mag. Lina 
Nyroos, fil.dr Cajsa Ottesjö, fil.dr Caroline Sandström, professor Camilla 
Wide och fil.dr Jenny Öqvist. 

Antologin har kunnat tryckas tack vare ett ekonomiskt bidrag från Stiftel-
sen Linds Fond, Kungliga Vitterhetsakademien. 

Några personer har också varit oss behjälpliga med de praktiska göromå-
len i slutskedet av arbetet med boken. Tack till Christian Sjögreen som har 
hjälpt oss med sättningen samt gjort den slutgiltiga redigeringen av texten, 
Johan Wanloo som har formgivit bokens omslag, och Björn Heinrici vid 
Institutet för språk och folkminnen som har bistått oss med kontakter med 
förlaget samt ordnat det praktiska kring bokens utgivning. 

Uppsala i november 2011 
Gustav Bockgård och Jenny Nilsson 
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Dialektologi möter interaktionsforskning 
En introduktion till interaktionell dialektologi 

Gustav Bockgård och Jenny Nilsson 

Den här antologin handlar om interaktionell dialektologi, varmed vi avser 
interaktionellt orienterade studier av dialektmaterial.' Inom svensk och finsk 
dialektforskning har man alltmer börjat se dialekter som något mer än auto-
noma språkliga system som kan lyftas ur sina talade sammanhang. Detta 
gäller oberoende av om det dialektala språkbruket förekommer i t.ex. en 
arrangerad intervjusituation eller ett naturligt förekommande vardagligt sam-
tal. Man har därför börjat undersöka vilka sociala funktioner dialektanvänd-
ning har i olika typer av kommunikativa verksamheter. Bruket av olika dia-
lektala (och standardspråkliga) uttryck visar sig ofta vara interaktionellt mo-
tiverat, och uttrycken kan ha olika funktion beroende på samtalskontexten. 

Vi har samlat åtta vetenskapliga artiklar skrivna av forskare i Sverige och 
Finland vars gemensamma nämnare är att de använder teorier, metoder 
och/eller frågeställningar hämtade från interaktionsforskningen för att be-
skriva dialektmaterial. Artiklarna illustrerar hur ett interaktionellt perspektiv 
kan kasta nytt ljus över traditionella språkvetenskapliga frågor och bidra till 
teoriutvecklingen inom (socio)dialekt-, interaktions- och grammatikforsk-
ningen. Tillsammans visar bidragen i antologin spännvidden inom det fram-
växande forskningsfältet interaktionell dialektologi. 

Den här introduktionen är indelad i fyra avsnitt. Nedan följer först en 
översiktlig beskrivning av dialektforskningen i Sverige och Finland (med 
några utblickar i övriga världen) med fokus på hur man gått tillväga när man 
valt ut sina forskningsfrågor och sedan samlat in material. Vi börjar på 1600-
talet och ger en kortfattad genomgång av hur dialektinsamling och 
-forskning har bedrivits fram till modern tid. Eftersom de antologibidrag som 
berör finska och finlandssvenska dialekter huvudsakligen behandlar moderna 
material är beskrivningen av den traditionella dialektologins materialin-
samling framförallt fokuserad på svenska förhållanden. I avsnittets andra del 

1 Vi vill varmt tacka Elisabet Engdahl, Kristina Hagren, Hanna Lappalainen, Catrin Norrby 
och Caroline Sandström för deras noggranna läsning av en tidigare version av denna text. 
Deras konstruktiva kommentarer har varit mycket värdefulla för texten. Eftersom ingen av oss 
behärskar finska är vi skyldiga Hanna ett extra stort tack som hjälpt oss med de delar av tex-
ten som berör finska förhållanden, och bistått oss med lämpliga referenser och ovärderlig 
faktakunskap. Tack också till Christian Sjögreen som hjälpt oss med figuren. Naturligtvis 
ansvarar vi själva för textens innehåll. 
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behandlas den sociolingvistiska dialektforskningen, dvs. sociodialektologin. 
Här beskriver vi de forskningsfrågor man fokuserat på, liksom några av de 
viktigaste resultaten studiet av dialekter i relation till språkexterna sociala 
faktorer givit. I avsnitt 2 beskrivs forskningsinriktningarna CA och interak-
tionell lingvistik, som alltså utgör en teoretisk-metodisk grundbult för samt-
liga antologiartiklar. Vi tar bl.a. upp några av de viktigaste begreppen och 
ger ett konkret exempel på hur en CA-analys kan göras. I avsnitt 3 diskuterar 
vi allmänna principer för transkription av samtalsmaterial, samt beskriver 
konventionerna för hur samtalsutdragen i antologin har transkriberats. I av-
snitt 4 knyter vi ihop säcken med en diskussion av vad interaktionell dia-
lektologi enligt vår mening kan vara med utgångspunkt i tidigare forskning 
samt de artiklar som ingår i antologin. 

1. Traditionell dialektforskning i Sverige och Finland 
litteraturen beskrivs huvudlinjerna inom nordisk dialektforskning på lite 

olika sätt. Malmberg (1959) menar att det historiskt sett har funnits två hu-
vudriktningar: dialektgeografi där man sökte efter skarpa dialektgränser re-
spektive den deskriptiva dialektologin med fokus på ljud- och formlära. 
Även Sandström (2000:180) urskiljer två grenar inom den traditionella nor-
diska dialektologin: en mer språkhistorisk gren med fokus på att beskriva 
dialekternas ursprung och släktskap och en mer deskriptiv gren med fokus på 
ljud- och formläran. Dahlstedt (1982:23) urskiljer tre epoker och forsknings-
skolor: den språkhistoriska med junggrammatisk influens, den dialektgeo-
grafiska och den strukturlingvistiska som går ut på att beskriva språkliga 
system. Wess61 (1969:78 ff.) talar om dels den lexikala traditionen, dels 
traditionen som intresserar sig för för ljud- och formlära. 

Även om de ovan nämnda författarna fokuserar på lite olika perspektiv 
överlappar beskrivningarna trots allt varandra. De flesta verkar t.ex. vara 
överens om att den traditionella dialektologin, åtminstone från slutet av 
1800-talet då dialektforskningen i Europa verkligen tog fart, var influerad 
dels av nationalromantiska strömningar, dels av junggrammatiken, liksom att 
de områden som ägnats störst uppmärksamhet är lexikon, ljud- och formlära 
samt fastställandet av dialektgeografiska gränser. Samtliga nämnda forskare 
har gjort mer eller mindre ingående beskrivningar av dialektforskningens 
utveckling i Norden och, i vissa fall, världen (se även Chambers & Trudgill 
1998, Pedersen 2000a, 2000b), och i det här avsnittet ger vi därför endast en 
översikt över fältet. För den intresserade finns också utförliga förteckningar 
över dialektlitteratur på Institutet för språk och folkminnens hemsida. 

I figur 1 illustreras huvudlinjerna i svensk och finsk dialektforskning, 
såsom vi uppfattar dem, från inledningen av 1600-talet fram till i dag. I figu-
ren har vi delat in huvudfårorna efter vad man fokuserat på att studera. 
Utöver de forskningsinriktningar som ovan nämnda forskare lyfter fram har 
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vi också lagt till den mer sociolingvistiska inriktningen av dialektstudier, 
sociodialektologin, som är den dominerande inriktningen inom dialektforsk-
ningen i stora delar av världen i dag. 

1600 

1700 

1800 

1 900 

Dialektgeografi Ljud och formlära 

Ord och sak 

Lexikon 

So c iodialektologi 

2011 

Figur /. Översikt över dialektologins huvudlinjer i Sverige och Finland. Streckad 
linje betyder att enstaka studier gjordes. 

Figuren ska inte förstås som om det rör sig om helt separata forskningsin-
riktningar, utan vi vill enbart på ett tydligt vis illustrera huvudfårorna inom 
svensk och finsk dialektforskning. En dialektgeograf kan ägna sig åt att kart-
lägga ord- eller ljudgränser; den typiska monografin som behandlar ljud- och 
formlära behandlar också lexikon; den som skriver lexikon intresserar sig 
naturligtvis för ett ords utbredning liksom hur det uttalas och böjs; och so-
ciodialektologin utreder i allmänhet ljud- och formlära. 

Nedan följer en genomgång av de olika inriktningar som återfinns i figur 
1. Vi går igenom vad som är och har varit dialektstudiernas drivkrafter, fo-
kus och undersökningsobjekt. Samtidigt försöker vi diskutera de problem 
och förtjänster som såväl den traditionella dialektologin som sociodialekto-
login uppvisar. Avsnittet är uppdelat i två delar: i 1.1 beskrivs den tradition-
ella dialektologin och i 1.2 den sociodialektologiska forskningstraditionen. 
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1.1 Den traditionella dialektologin 
När intresset för Sveriges dialekter började väckas i akademiska och poli-
tiska kretsar var man i första hand intresserad av ordförråden, och man in-
ledde arbetet med att nedteckna dessa redan under 1600-talet (Wessft! 
1969:78, Reinhammar 1991:4), visserligen i ganska liten omfattning. Gustav 
II Adolf ålade bl.a. Sveriges antikvarier att samla in ortnamn och dialektord 
för att kunna producera lexikon över svenska dialekter (Malmberg 1959:64, 
Wess&I 1969:78). 	. 

Under 1700-talet tog dialektinsamlingen alltmer fart. Ärkebiskopen Erik 
Benzelius d.y. uppmanade 1726 landets präster att samla in dialektord. 
De insamlade orden kom att bli ett betydande bidrag till Johan Ihres Swenskt 
dialect lexicon som utkom 1766. Några år senare, 1772, kom Sven Has 
beskrivning av västgötskan med fokus på ordförrådet. Ibland omtalas Has 
Dialectus vestrogothica som den första svenska dialektmonografin (se t.ex. 
Pamp 1978:15). För svenska dialekter i Finland gjordes också enstaka insat-
ser under 1700-talet (Ahlbäck 1982), och för finskans del förekom det att 
dialektala drag exemplifierades i tidiga grammatikor och ordböcker 
(Häkkinen 1994). 

Under 1800-talet växte successivt intresset för dialekter. En av de viktig-
aste drivkrafterna bakom den massiva insamlingsinsats som ägde rum i Nor-
den vid den här tiden var rädslan för att dialekterna helt enkelt skulle dö ut. 
Föreställningen om dialekternas utdöende är minst lika gammal som dia-
lektologin själv, och åtminstone sedan 1850-talet har dialektologer menat att 
traditionella dialekter utjämnats med en sådan hastighet att de snart skulle 
vara utdöda (se Edlund 2003). Man kan likna dialektinsamlingsinsatserna 
som gjordes i Sverige och Finland under både 1800- och 1900-talet vid ett 
slags brandkårsutryckning (Pedersen 2000a:4 f.). National- och hembygds-
romantiska strömningar bidrog samtidigt till att intresset för allmogekulturen 
blomstrade (Malmberg 1959:64, Wess&I 1969:79, Sellberg 1993:17 f., Lilja 
1996), och på 1860- och 70-talen bildades landsmålsföreningar i Uppsala 
och Lund. Även i Helsingfors bildades vid samma tid en landsmålsförening 
som grundats efter svenskt mönster. Senare skapades statligt finansierade 
dialektarkiv i Uppsala, Lund, Göteborg och Umeå, vilka i dag ingår i Institu-
tet för språk och folkminnen. 1885 bildades Svenska litteratursällskapet i 
Finland (SLS), vars uppgift var att dokumentera och bevara det svenska kul-
turarvet i Finland (se SLS hemsida). I början av 1900-talet grundades Finska 
dialektarkivet (vilket först verkade som en del inom Ordboksstiftelsen), med 
ansvar för finska dialekter (Tuomi 1989:17-74, Strandberg 2004), och något 
senare, 1927, bildades även Folkmålskommissionen i syfte att samla in och 
beskriva svenska dialekter i Finland (Sandström 2000:183). Man strävade 
efter att spara allmogekulturen till eftervärlden, både dess traditioner och 
språkbruk, och fortsatte därför arbetet med att beskriva ordförrådet. 
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Under det sena 1800-talet fick man en ny syn på dialekternas värde för 
språkvetenskapen (se t.ex. Wess&I 1969:80). Vid den här tiden, och delvis 
ända in i våra dagar, fungerade dialektologin bl.a. som ett slags hjälpveten-
skap åt den språkhistoriska forskningen (Bandle 1997:38 ff., Ralph 
2000:369). Eftersom äldre språkliga former — inte minst sådana som det inte 
finns några kända skriftbelägg på — finns bevarade i dialekter kunde man 
med hjälp av dem i junggrammatisk anda formulera eller nyansera s.k. ljud-
lagar samt rekonstruera tidigare språkstadier. Synen på dialekter var att de 
representerade mer "genuina" språkformer, och de sågs som självständiga 
(av varandra och av riksspråket tämligen opåverkade) utvecklingar av forn-
språket som utgjorde relativt homogena, variationslösa språksystem. Den här 
uppfattningen är något som senare tiders språkforskare kritiserat den tradi-
tionella dialektologin för (se t.ex. Ivars 2008). 

Fortfarande in på 1900-talet var den förmenta dialektdöden en viktig 
drivkraft bakom insamlandet. Flera ledande forskare manade till insamlings-
insatser för att dokumentera de "genuina" svenska dialekterna och därige-
nom bevara dem åt eftervärlden. Lundell (1911:17) förutspår att traditionella 
dialekter förmodligen är försvunna 50 år fram i tiden, och i en utredning av 
Geijer m.fl. (1928:14 f.) framhålls att dialekternas utdöende var ett akut hot. 
Man var också förvissad om att nyare tids dialekter inte kunde ha samma 
värde för vetenskapen som de äldre språkstadierna. 

Omfattande insamlingsinsatser inleddes således för att dokumentera de 
traditionella dialekterna. I både Sverige och Finland använde man sig vid de 
nystartade dialektarkiven dels av språkvetenskapligt utbildade insamlare, 
dels av den intresserade allmänheten. Man sökte upp dialekttalare och an-
tecknade intressanta dialektord eller dialektala uttryck på lappar, i anteck-
ningsböcker eller i s.k. typordlistor (se Cederschiöld 1899, Tuomi 1975, 
Nuolijärvi 1988:118-122, Lilja 1996, Nilsson u.a.), alternativt försökte man 
själv minnas orden och skriva ner dem i efterhand ur minnet. Målet var att få 
in material från så många dialekter som möjligt (WesAn 1969). 

Eftersom man drevs av att dokumentera en traditionell språkform letade 
man upp informanter, eller sagesmän, som talade så "ålderdomlig" dialekt 
som möjligt. Många senare forskare har menat att den då rådande uppfatt-
ningen var att de som talade mest dialekt var äldre immobila män som bodde 
på landsbygden. Inom dagens dialektforskning talar man om den här tidens 
informanter som s.k. NORMs (Non-mobile Older Rural Males, se Chambers 
& Trudgill 1998:29). Andra har dock pekat på att det, åtminstone i Sverige 
och Finland, pågick en något mer nyanserad insamling och att variationen 
mellan olika arkiv och insamlare var stor (Juusela 1994, Ivars 2008, Skott 
2008, Thorsell 2008). Övervägande var det dock äldre personers dialekt som 
dokumenterades. Det, tillsammans med det faktum att man sökte så ålder-
domligt dialektala informanter som möjligt inom denna befolkningskategori, 
gör naturligtvis att man kan fundera på vems dialekt som beskrivs. Hur andra 
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grupper av befolkningen talade på en viss plats vid den här tiden vet vi för-
modligen mycket lite om (se Bergfors 1982:80). 

Materialinsamlingen vid förra sekelskiftet kännetecknades alltså av att 
man ofta lät en eller ett fåtal individer, utvalda i kraft av att de ansågs vara 
traditionellt dialekttalande, representera hela sin socken. Nutida forskare har 
pekat på problematiken med denna urvalsmetod. Man misstänker t.ex. att 
dialektupptecknare vid den här tiden i många fall var ute efter att beskriva 
något man på förhand hade en bestämd uppfattning om (se t.ex. Lilja 
1996:78), och att man därför styrde informantema genom att t.ex. efterfråga 
vissa lokala dialektuttryck. I Institutet för språk och folkminnens arkiv går 
det att finna exempel på hur vissa forskare t.o.m. rättade och retuscherade 
inkomna uppteckningar som man menade innehöll felaktigheter (se även 
Lilja 1996:133, 151 f.). Insamlarna var helt enkelt ute efter det som Lilja 
kallar för den ideala uppteckningen. Det forskaren beskrev var alltså strängt 
taget sin egen konstruktion av ett möjligt ("idealt") dialektsystem (se även 
Pedersen 2000a:21), och man bortsåg egentligen ifrån huruvida det man 
dokumenterat var representativt för en större del av befolkningen på en plats 
eller ej (Bergfors 1982:80, Pedersen 1999:244). Man kan alltså säga att man 
ofta dokumenterade några specifika, omsorgsffillt utvalda, personers idio-
lekter (se t.ex. Hedblom 1967:206) och tämligen okritiskt betraktade dessa 
som representativa för hela trakter. 

Eftersom fokus var att beskriva en dialekt som ett homogent språkligt sy-
stem var man alltså inte speciellt intresserad av den sociala och idiolektala 
språkvariationen på en ort. Variation betraktades snarast som en besvärande 
omständighet som komplicerade beskrivningen av språksystemet (Pedersen 
1997:223 f.). Naturligtvis var man medveten om att variation existerade (se 
t.ex. Strömbäck 1979:31, Nuolijärvi 1988, Juusela 1994:3, Sandström 
2000:183) — annars hade man knappast vinnlagt sig om att välja ut just den 
kategori av äldre, immobila och rurala informanter som man gjorde. 

Samtidigt som man i Sverige och Finland drevs av att dokumentera äldre 
språkformer var man på många andra håll i förra sekelskiftets Europa och 
Nordamerika intresserad av dialektgeografiska kartläggningar (för mer ingå-
ende beskrivningar av dialektgeografins utveckling, se Malmberg 1959, 
Chambers & Trudgill 1998). Särskilt i Tyskland och Frankrike letade man 
tidigt efter gränser för språkliga fenomen (Chambers & Trudgill 1998:15 
ff.). Georg Wenker arbetade på 1880-talet i junggrammatisk anda med dia-
lektkartor för att kunna bekräfta ljudlagars undantagslöshet (Malmberg 
1959:65 f.). Även om den junggrammatiska ansatsen i just det här fallet får 
anses vara misslyckad — det fanns helt enkelt inga så exakta ljudgränser som 
Wenker hoppats (ibid. :65 f., 70) — var hans verk ett av de första i den långa 
rad av dialektgeografiska undersökningar som gjordes i Europa och Nord-
amerika, både rörande ljudlagar och dialektgeografiska lexikonstudier. 

I Norden gjordes också en del dialektgeografiska undersökningar. Den 
dialektgeografiska traditionen i Finland har, liksom på många håll i Europa, 
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varit ganska stark sedan slutet av 1800-talet (Juusala 1994:1). På 1940-talet 
beskrevs finska dialekter i kartform (Kettunen 1940), och dessa kartor är 
utgångspunkten för en rad senare studier (se t.ex. Mielikäinen 1991, Wiik 
2004). Dialektgeografiska studier gjordes också på svenskt håll, även om det 
ofta bara var några kartor som presenterades som en del av en större dialekt-
beskrivning (se t.ex. Zetterholm 1940, Åkerblom 1940, Götlind & Landt-
mansson 1940-1950, Lindqvist 1947). Lite senare presenterade även Benson 
(1965-1970) en samling kartor, liksom ännu senare även Broberg (1973), 
Bihl (2001) och Dahl & Edlund (2010). 

Den dialektgeografiska traditionen har dock inte varit speciellt stark i 
Sverige, utan fokus har snarare legat på att göra rent deskriptiva genom-
gångar av dialektsystem (Malmberg 1959:88). Man beskrev i första hand 
sådant som avvek från standardspråket. Det material som samlades in runt 
förra sekelskiftet låg sedan till grund för en stor del av de dialektmonografier 
som skrevs de följande decennierna. Dialekters formlära ansågs intressant, 
men framförallt var det ljudläran som stod i fokus (WesAn 1969:80), och 
utifrån det material man samlat in beskrevs helt enkelt hur fornnordiska 
vokaler och konsonanter hade utvecklats (eller inte utvecklats) i ett visst 
område. Den första svenska enhetliga beskrivningen av en dialekts ljudlära 
var Adolf Noreens Fryksdalmålets ljudlära (1877). Snart följde en mängd 
liknande monografier om svenska dialekters lexikon, ljud- och formlära (el-
ler valda delar av detta), i en socken eller ett helt landskap (Malmberg 1959). 
I allmänhet undersökte man dock inte syntax i någon större utsträckning. 
Många sverige- och finlandssvenska dialekter har beskrivits i olika monogra-
fier (se t.ex. för finlandssvenska dialekter Freudenthal 1878a, Hagfors 1891, 
Karsten 1891, Hultman 1894, Thurman 1898, Wessman 1936-1938, Hum-
melstedt 1939, Lundström 1939, Ahlbäck 1946, och HuldU 1957-1959, 
samt en översikt i Sandström 2000; och för de sverigesvenska dialekterna 
t.ex. Wigforss 1913-1918, Swenning 1917-1937, Levander 1925-1928, 
Lindroth 1926-1945, Kallstenius 1927, Gustavson 1940-1948 och Götlind 
& Landtmansson 1940-1950). 

Trots att man börjat intressera sig allt mer för ljudläran var intresset för 
ordförrådet fortfarande mycket stort i Sverige och Finland runt förra sekel-
skiftet. Redan 1867 kom Rietz omfattande dialektlexikon, vilket behandlade 
svenska dialekter i Sverige och Finland. I båda länderna utkom flera ord-
böcker över olika svenska dialekter (se Freudenthal 1878b, Vendell 1884, 
1895,1904-1907, lite senare också Wessman 1925-1932, respektive Danell 
m.fl. 1918-1945), och man påbörjade också arbetet med större ordböcker 
över dalmål, uppländska, sydsvenska mål och bohuslänska vid dialekt- och 
folkminnesarkiven runt om i Sverige. 

Mycket av den ordinsamling som gjordes under första hälften av 1900-
talet kännetecknades i Sverige och Finland av andan i den s.k. ord- och sak-
forskningen. Traditionen var mycket stark i Tyskland och gick ut på att do-
kumentera termer för föremål som användes i folkkulturen. Man menade att 
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en dialekt skulle studeras i sin naturliga miljö och att man i beskrivningen av 
dialektala ord inte kunde skilja den språkliga formen från det fysiska föremål 
som den betecknade (se t.ex. Malmberg 1959:79 f.). Sådan ordgeografisk 
forskning kunde handla om att samla in alla ord rörande t.ex. slåtter och 
skörd, gruvarbete, jordbruk, fiske etc. i ett visst område. I Sverige har man 
framförallt fokuserat på djur- och växtbenämningar (t.ex. Lyttkens 1904-
1915, Hortling 1944, Fries 1957; se även Elmevik 2011 för senare forsk-
ning). 

I Finland påbörjades 1896 insamlingen av ord till en finsk dialektordbok. 
Insamlingsarbetet resulterade i en av världens mest omfattande dialektord- 
samlingar som i dag förvaras i Finska dialektarkivet. Arbetet med en ordbok 
över svenska dialekter i Finland inleddes 1927. Båda dessa ordboksprojekt 
pågår fortfarande. Den över finska dialekter har 2011 kommit till kurvottaa 
och den finlandssvenska till och (se Suomen murteiden sanakirja (SMS) 
1985—, respektive Ordbok över Finlands svenska folkmål (FO) 1976—). Även 
i Sverige inleddes 1914 arbetet med ordinsamling för ett större ordbokspro- 
jekt. Själva arbetet med ordboken, som skulle täcka in ord från alla Sveriges 
dialekter, påbörjades 1954. Projektet är, åtminstone för tillfället, nedlagt, 
men de stora ordsamlingarna förvaras i dag i Institutet för språk och folk-
minnens arkiv och används bl.a. till ett svenskt dialektlexikon. 

Som nämndes ovan var intresset för ljudläran stort i Sverige och Finland. 
I mitten av 1930-talet förändrades möjligheterna för att kunna beskriva 
denna radikalt. Då kunde man på allvar börja spela in informanter i stället 
för att förlita sig på minnet som den traditionella upptecknaren var tvungen 
att göra. I Sverige gjordes de första grammofoninspelningarna i ett sam- 
arbete mellan ULMA (dvs. Uppsala landsmålsarkiv) och Sveriges Radio 
redan år 1935 (Christina Dahlberg, muntlig uppgift; se även Hedblom 1950, 
Lilja 1996:132). I Finland började Folkkultursarkivet vid Svenska litteratur- 
sällskapet och dåvarande Folkmålskommissionen (numera en del av Forsk-
ningscentralen för de inhemska språken, Focis) 1952 med de första inspel-
ningarna för svenskans del (Ivars 2008), och 1959 påbörjade Finska bandar-
kivet sina dialektinspelningar. 

Man strävade fortfarande efter att finna informanter som talade en så trad-
itionell dialekt som möjligt. Man gjorde därför i både Sverige och Finland 
inspelningar med företrädesvis äldre dialekttalande som bodde på landsbyg- 
den. Medelåldern på inspelade informanter i Institutet för språk och folk-
minnens arkiv är drygt 70 år, vilket liknar situationen i Finska bandarkivet. 
Oftast gjordes inspelningen i informantens hem eftersom den gängse upp- 
fattningen var att han eller hon kände sig mer bekväm där och därför inte 
skulle använda en formell stil med många standardspråkliga former under 
inspelningen (Hedblom 1961:52 ff., Or&us 1981, Nilsson u.a.). I vissa fall 
gick man så långt i sin strävan efter ett så vardagsnära språkbruk som möjligt 
att man dolde agendan bakom sitt besök — vissa tidiga inspelningar gjordes 
under förevändning att man bara var på besök för att mäta elen, och det före- 
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kom faktiskt också att man gömde mikrofonen (Hedblom 1950:66, 1961:55; 
se även Yli-Paavola 1970:39). Inspelningarna var upplagda som intervjuer, 
med tydliga roller för de medverkande som intervjuare och informant 
(Bockgård 2010a, 2010b, 2010c), även om det naturligtvis fanns stor varia-
tion i hur formella dessa intervjuer var och hur informanterna upplevde in- 
spelningssituationen. Man talade framförallt om traditioner och äldre tider 
och var, åtminstone inledningsvis, intresserad både av att dokumentera språ- 
ket och traditionsberättelser; inspelningarna i både Sverige och Finland hade 
ofta såväl ett dialektologiskt som ett etnologiskt syfte (se vad gäller Sverige 
t.ex. Nyman 1979:100). 

Dialektarkiven hade nu bråda dagar; man var fortfarande inställd på att 
den "genuina" dialekten skulle dokumenteras och bevaras åt eftervärlden, 
och man gjorde därför en närmast otrolig mängd inspelningar under de föl- 
jande decennierna över hela Sverige och Finland. För finlandssvenskans del 
spelades ca 1 360 band in mellan 1950 och 1990 (Ivars 2008) och för fins- 
kans del drygt 20 000 timmars tal. Exakt hur många inspelningar som gjor- 
des i Sverige mellan åren 1935 och 1970 är i dag svårt att säga, men vid 
Institutet för språk och folkminnen i Uppsala pågår arbetet med att katalogi- 
sera och digitalisera arkivets inspelningar och man är hösten 2011 uppe i 
drygt 10 000. De flesta av institutets inspelningar förvaras i just Uppsala. 
(En del inspelningar finns också vid arkiven i Göteborg, Lund och Umeå.) 
I Finland förvaras de svenska inspelningarna dels vid SLS, dels vid Focis, 
medan de finska inspelningarna förvaras vid Focis (se respektive avdelnings 
hemsida). 

Det är naturligtvis bra att känna till hur inspelningarna kom till — hur man 
valde ut sina informanter och hur man spelade in dem — när man som nutida 
forskare använder ett äldre dialektmaterial. Den traditionella dialektolo- 
gitraditionen har, som så mycket annat, både brister och förtjänster, men det 
material som man lämnat åt eftervärlden är, särskilt om det används på ett 
kritiskt reflekterande sätt, ett rikt material som man kan vinna mycket ny 
kunskap ur (vilket illustreras av t.ex. Bockgård, Bockgård & Norén och 
Öqvist i denna volym). 

Också nutida dialektstudier — särskilt svenska sådana — kan i mångt och 
mycket karakteriseras som traditionella. En stor del av de avhandlingar och 
andra större studier som behandlat dialekter har de senaste decennierna skri- 
vits inom den traditionella dialektologitraditionen. Många forskar om de 
traditionella dialekterna och använder därför primärt äldre, arkiverat materi-
al. Vidare används uppteckningar i större utsträckning än inspelningar. Man 
arbetar också fortfarande i många fall med ungefär samma typ av forsknings-
frågor som för 100 år sedan. Forskningen i Finland, både om finska och 
svenska dialekter, har dock i större utsträckning än i Sverige baserats på 
modernt inspelat material (se vidare avsnitt 1.2). 

I Sverige gjordes fa dialektinspelningar mellan ungefär 1975 och 2000. 
Resursbrist har varit en bidragande orsak till detta. Men en annan viktig fak- 
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tor i sammanhanget är att man på många håll faktiskt ansåg att insamlingsar-
betet i stort sett var slutfört (se t.ex. Söderström 1988:220). Vid sidan av ett 
enormt uppteckningsmaterial hade man vid det här laget också inspelningar 
av traditionella dialekttalare från de flesta trakter i Sverige, och detta ansågs 
i allt väsentligt tillfredsställa dialektforskningens behov. Även om det natur-
ligtvis fanns personer som tänkte annorlunda, var "dialekter" för många dia-
lektologer synonymt med språkbruket i det gamla bondesamhället, och där-
för ansågs inte senare tiders språkbruk vara en prioriterad fråga för de 
svenska dialektarkiven. Att dokumentera och analysera den pågående språk-
förändringen (dialektutjämningen) sågs heller inte som en speciellt viktig 
uppgift. Något tillspetsat kan man säga att svenska dialektologer och socio-
lingvister företrädde separata forskningsfilt (se vidare Svahn 2003:511 f.). 
Flera finska forskare tycks däremot ha integrerat dialektologi och socioling-
vistik i större utsträckning (se t.ex. Juusela 1994). 

Enskilda forskare har naturligtvis gjort punktinsatser för att samla in nytt 
dialektmaterial (se t.ex. Westerberg 2004). Men de flesta större inspelnings-
insatserna görs inom mer sociolingvistiskt inriktade dialektstudier, eller so-
ciodialektologiska studier (se vidare i nästföljande avsnitt). 

1.2 Sociodialektologi 
Det mesta som beskrivits i avsnittet ovan kan etiketteras som traditionell 
dialektologi. I det här avsnittet beskriver vi i stället den sociodialektologiska 
forskningstraditionen (eng. social dialectology). Vi går igenom några av de 
viktigaste frågorna som denna forskningsinriktning ägnat uppmärksamhet 
och jämför traditionen med den mer traditionella dialektforskningen. Som 
framkommit ovan strävar den traditionella dialektologin bl.a. efter att be-
skriva och/eller jämföra äldre språksystem på vissa geografiskt avgränsade 
rurala platser. Man har framförallt varit intresserad av dialektsystemet, men 
inte språket i bruk, dvs. dialektsituationen på en ort, vilket är det som so-
ciodialektologin fokuserar på (se Nilsson 2010; jfr även Schneider & Barron 
2008:3). 

Enskilda forskare beaktade redan i början av 1900-talet sociala faktorer i 
relation till dialektbruk. I Sverige gjorde både Levander (1909) och 
Gjerdman (1918-1927) sådana ansatser. Även Björseth (1946) korrelerade 
sociala strukturer med dialektutjämning i Bohuslän, och Ståhle började på 
1950-talet att undersöka olika socialgruppers språk i Stockholm (se Ståhle 
1981:81-89). I Nordamerika tog också den stora dialektgeografiska under-
sökning som genomfördes på 30-talet viss hänsyn till sociala faktorer 
(Chambers & Trudgill 1998:45). Det som man emellertid brukar betrakta 
som den första större sociodialektologiska studien var Labovs undersökning 
av dialektkontakt på den lilla ön Martha's Vineyard under tidigt 60-tal (se 
Labov 1972). Labov undersökte språkkontakt mellan bofasta på ön och 
sommargäster från fastlandet. Han upptäckte att de öbor som behöll det trad- 
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itionella dialektuttalet var personer som identifierade sig med sin hemort och 
tog avstånd från fastlandslivet, och han drog alltså slutsatsen att dialekt och 
identitet är nära sammankopplade. Ungefär samtidigt undersökte Labov 
också språket i New York (se Labov 1966). Dessa båda undersökningar kom 
tillsammans att bli startskottet för många dialektstudier där man korrelerade 
språkliga och sociala variabler med varandra. 

Där den traditionella dialektologin nöjde sig med att dokumentera en eller 
ett fåtal individer på varje ort, i allmänhet en rural sådan, byggde den tidiga 
sociodialektologin på att undersöka grupper av individer. Man samlade in 
stora material från en ort, nästan alltid en stad, och man kan därför tala om 
ett slags urban dialektologi (se t.ex. Chambers & Trudgill 1998:45 ff., 
Schneider & Barron 2008:16). På 60-talet uppvisade sociodialektologins 
informanturval stora likheter med den traditionella dialektologin så tillvida 
att t.ex. Labov sökte efter det som han menade var det mest genuina talsprå-
ket, vilket enligt hans mening fanns hos de mest lokalförankrade invånarna 
med lägst utbildning på en ort (Figueroa 1994:92, 98; se även Kerswill 
2004). Labov ansåg också att en individ som växlar i språklig stil mellan 
olika talsituationer alltid har en stil som är "normalstilen", den mest "äkta" 
stilen, vilken utgjordes av det sätt att tala som var typiskt för den egna tal-
gemenskapen (Kerswill 2004:13). Till en början sökte Labov därför endast 
efter "native speakers" (Labov 1972), dvs, sådana personer som var födda på 
orten och som troligen därmed hade så många språkliga drag från den lokala 
varieteten som möjligt. Snart kom dock Labov, liksom hans efterföljare, att 
sträva efter att undersöka ett tvärsnitt av befolkningen på en viss plats och att 
dela in dessa personer i jämförbara grupper utifrån sociala variabler som 
ålder, kön och socialgruppstillhörighet. Dessa variabler har varit viktiga 
inom sociodialektologin såväl för informanturval som vid behandling och 
analys av material. Man undersöker t.ex. hur äldre kvinnor ur en viss social-
grupp talar i jämförelse med yngre kvinnor ur samma socialgrupp. Man har 
genom kvantitativa studier funnit vissa mönster i hur olika grupper i sam-
hället beter sig språkligt, t.ex. att kvinnor oavsett ålder står för fler novation-
er medan män i allmänhet tenderar att tala mer traditionell dialekt (se t.ex. 
Chambers & Trudgill 1998:155 ff.). 

Den typiska sociodialektologiska undersökningen har intervjuer som 
främsta material. Innehållet i intervjuerna varierar, men ofta tjänar de till att 
dels få informanterna att tala så mycket att man kan belägga de språkliga 
variabler man vill undersöka, dels dokumentera sociala upplysningar om 
informanterna (Figueroa 1994:91). Det innebär att den moderna socioling-
vistiska intervjun i allmänhet (men inte alltid) är något mindre styrd än den 
traditionella dialektintervjun, där man samtidigt ofta var ute efter mer speci-
fika etnologiska upplysningar. Få sociodialektologiska studier har undersökt 
mer spontant uppkommet material (se dock Lappalainen 2004a, Svahn & 
Nilsson u.a., och även studier gjorda i flerspråkiga miljöer av bl.a. Schöning 
& Medier 2009). Intervjuerna kompletteras ibland med ett enkätmaterial eller 
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olika attitydtester (för en översikt av insamlingsmetoder, se t.ex. Chambers, 
Trudgill & Schilling-Estes 2002, Norrby & Håkansson 2010). 

Internationellt sett har många dialektstudier i dag sociolingvistiska infalls-
vinklar. Vissa internationella forskare menar t.o.m. att dialektologin i dag i 
princip är sociolingvistisk (Kerswill 2004:1), och man gör alltså inte skillnad 
mellan dialektologi och sociolingvistik på samma sätt som många svenska 
forskare har tenderat att göra (se t.ex. Chambers 2002:6, Svahn 2003). I Sve-
rige har emellertid några sociodialektologiska undersökningar gjorts. De 
första svenska studierna med ett uttalat syfte att korrelera sociala variabler 
med språkliga var Nordbergs Eskilstunaundersökning (1971, 1972) och The-
landers Burträskstudie (1979a, 1979b). Senare har en handfull liknande stu-
dier gjorts: Helganders dalmålsstudie (1994, 1996), Sundgrens uppföljande 
Eskilstunaundersökning (2002), Grönbergs studie av språket i Alingsås 
(2004), liksom Svahn & Nilssons (u.a.) undersökning av dialektsituationen i 
Västsverige (se även Nilsson 2009, 2010, Svahn 2010). För finsk del får nog 
den sociodialektologiska traditionen anses ha varit starkare. På 70-talet star-
tade stadsspråksprojektet Nykysuomalaisen puhekielen murros som under-
sökte finskt språkbruk i Åbo, Tammerfors, Jyväskylä och Helsingfors 
(Juusala 1994:3 f., Lappalainen 2004a:57 f.). Projektet kom att bli norm-
bildande för den sociodialektologiska forskningen i Finland, och hela 200 
magisteravhandlingar följer modellen för projektet (Lappalainen 2004a). 
Också svenska stadsmål i Finland undersöktes i fyra städer (Jakobstad, 
Kristinestad, Ekenäs och Lovisa) genom projektet Finlandssvenska stadsmål 
som pågick 1990-1995 (se Ivars 1994, 1996). 

Ett par riktigt stora insamlingsinsatser har också gjorts det senaste decen-
niet. Det svenska projektet SweDia 2000 samlade runt år 2000 in ett omfat-
tande dialektmaterial från stora delar av Sverige och en del av det svensk-
språkiga Finland (se SweDias hemsida). Sammanlagt spelade man in mer än 
1 300 personer på 107 olika orter, de flesta rurala. Projektet Spara det fin-
landssvenska talet spelade år 2005-2008 in nästan 1 000 personer från 
svenskspråkiga Finland i olika samtalssituationer (se SLS hemsida). För 
finskans del bedrivs också vid Focis ett longitudinellt projekt om finskt tal-
språk (se Focis hemsida, liksom Juusela 1994:39 f.). 

Samtliga ovan nämnda studier och projekt tar sin utgångspunkt i att språ-
ket varierar och förändras. Där en av den traditionella dialektologins driv-
krafter är att dokumentera och beskriva ett statiskt traditionellt dialektsystem 
innan det försvinner, kan man säga att just själva variationen i och föränd-
ringen av språkbruket är den moderna sociodialektologins främsta intresse-
område. Sociodialektologin kan enkelt uttryckt sägas undersöka hur och 
varför dialekter varierar och förändras, och de flesta studier inom fältet hör 
hemma inom variationslingvistiken, eller variationsparadigmet. Norrby 
(2004:54; se även Norrby & Håkansson 2010:26) delar in sociolingvistikens 
huvudfåror i just variationsparadigmet och det interaktionella paradigmet 
(med fokus på språket som en kommunikativ handling; se även t.ex. Gum- 
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perz 1982). Det som utmärker det förra paradigmet är att det fokuserar på att 
beskriva språksystemet i olika befolkningsgrupper och hur dessa grupper 
varierar i sitt språkbruk. Vissa studier undersöker också hur en enskild indi-
vid varierar sitt tal. Man studerar således variation på både interindividuell 
(dvs, hur olika individer talar) och intraindividuell (dvs. hur en individ varie-
rar) nivå. Precis som Labov hade på 60-talet har de flesta moderna sociodia-
lektologiska studier som fokus att visa att det finns socialt och kontextuellt 
betingade mönster i språkvariationen; det rör sig alltså inte om s.k. fri varia-
tion (se t.ex. Eckert & Rickford 2001, Chambers, Trudgill & Schilling-Estes 
2002, Kerswill 2004). 

Variationen i sig menar man kan vara ett tecken på att en språkförändring 
håller på att äga rum. Dialekter i ett område kan utjämnas, eller konvergera, 
dvs, bli mer och mer lika varandra, eller divergera, dvs, bli mer och mer 
olika varandra (se t.ex. Hinskens, Auer & Kerswill 2005). Den generella 
tendensen i många europeiska länder är att dialekter i områden nära varandra 
konvergerar, och att språksituationen på många platser kännetecknas av att 
man talar mer och mer likt varandra. Dialekter utjämnas inte bara mot 
varandra utan också mot standardspråket. I Sverige går utjämningen i all-
mänhet mot just standard, och allt färre i dagens Sverige talar lika mycket 
dialekt som många av de talare som levde för 50 eller 100 år sedan säkerlig-
en gjorde, även om flera studier ändå pekar på att förändringen inte går så 
fort som förra sekelskiftets dialektologer förutspådde (se t.ex. Sundgren 
2002, Nilsson 2009, Svahn & Nilsson u.a.). Sådan dialektförändring finner 
vi även i andra nordiska och europeiska länder (se t.ex. Pedersen 2003, 2005, 
Auer 2005). I Finland är tendensen inte lika stark: åtminstone tycks svenska 
dialekter på flera håll inte utjämnas mot standardspråket i någon större om-
fattning utan situationen påminner om den i t.ex. Norge (Ivars 2003, Sandoy 
2004; jfr dock Royneland 2005). 

För sociodialektologer räcker det inte att konstatera att dialekter varierar 
och förändras. Man söker också förklaringar till hur och varför detta sker. 
Många forskare anlägger, i laboviansk anda, ett makro-perspektiv och ser 
hur grupper i samhället beter sig. En del andra forskare menar däremot att 
det är mer fruktbart att studera variation och förändring på mikro-planet och 
undersöka hur den enskilda individen beter sig (se t.ex. Giles & Smith 1979, 
Trudgill 1986, Auer & Hinskens 2005). Utöver sociala variabler söker man 
förklaringar i externa faktorer som samhällsförändringar (urbanisering etc.) 
och massmediers påverkan på språkbrukare. De flesta menar dock att språk-
bruket också hänger samman med den egna identiteten, men olika forskare 
har olika sätt att komma åt den. En del arbetar med livsstilsval som en avgö-
rande faktor (se t.ex. Eckert 2000, Grönberg 2004); andra arbetar med atti-
tydtest av olika slag (se t.ex. Kristiansen 1999, Maegaard 2007). 

Den tidiga sociodialektologins undersökningar kännetecknades av kvanti-
tativa metoder. Man genomförde statistiska beräkningar för att finna sam-
band mellan dialektanvändning och externa sociala variabler. Fortfarande i 
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dag använder många sociodialektologer kvantitativa metoder. Ett skäl till det 
är att man anser att fokus på individens språkbruk gör att man kan missa ett 
språksamhälles mer regelbundna språkliga mönster jämfört med om ana-
lysen görs av olika grupper i samhället (se t.ex. Kerswill 2004:14). Den ti-
diga sociodialektologin bortsåg egentligen helt från individen (se t.ex. Labov 
1966:4 f.; se även Kerswill 2004), precis som den traditionella dialektologin 
gjorde. Skillnaden mellan sociodialektologin och den traditionella dialekto-
login kan man säga är att där den senare lät en individ representera ett helt 
språkligt system på en geografisk plats ser den förra oftast individen endast 
som en del av en socialt definierad grupp. Senare tids sociolingvistiska 
forskning fokuserar visserligen mer på den enskilda individen, men fort-
farande ofta som en representant för en personlighetstyp som uppvisar ett 
visst språkligt beteende (Kerswill 2004:3). Till exempel har Eckert (1989) 
delat in amerikanska highschool-elever i kategorierna jocks och burnouts 
och Grönberg (2004) svenska gymnasieelever i personlighetstyper som 
Sport-Stefan och Party-Pia. 

En del forskare har kritiserat den kvantitativa metodik som fortfarande är 
förhärskande inom sociodialektologin. Maehlum (1992:99 ff.) menar att ett 
kvantitativt förhållningssätt där man undersöker språket på gruppnivå gör att 
man missar närheten till materialet och informanterna. Därför kan man aldrig 
uppnå mer än en ytlig förståelse, visserligen för många saker samtidigt, me-
dan ett mer kvalitativt förhållningssätt låter forskaren få en djupare förståelse 
för individens språkbruk. Det traditionellt sociodialektologiska intresset för 
genomsnittets språkbruk gör också att man bortser från det unika och 
säregna som förekommer i språkbruket (se även Lappalainen 2004a:58; jfr 
Sundgren 2002:34-36). En del sociodialektologer föredrar alltså kvalitativa 
studier där individens val ges större förklaringsvärde än gruppens. 

En fördel med sociodialektologins sätt att arbeta jämfört med den tradi-
tionella dialektologin kan sägas vara att man kan ge en mer komplett bild av 
språksituationen på en viss plats. En nackdel är att en sociolingvistisk strä-
van efter att beskriva den sociala sidan av språket många gånger gör att man 
avstår ifrån att beskriva mer än enstaka språkliga variabler i en dialekt. En 
sentida sociodialektologisk trend är att man fokuserar mer på den sociala 
sidan än den språkliga (Kerswill 2004:4), och dialekternas specifika språk-
drag hamnar i dessa fall ännu mer i skymundan. Inom den sociodialektolo-
giska traditionen undersöker många forskare endast några utvalda språkliga 
drag, ofta sådana som forskaren på förhand har valt ut och uppfattat som 
markerade, dvs, typiska för dialekten i förhållande till standardspråket. Den 
här metoden kan kontrasteras mot den traditionella dialektologins, där man i 
många fall strävar efter att dokumentera hela ljud- och formläran och även 
efter att jämföra olika dialekter med varandra. Inom sociodialektologin låter 
man alltså några språkliga drag representera hur en dialekt kan låta. Det 
finns således, precis som för den traditionella dialektologin, en del problem 
med sociodialektologins urvalssätt: man kan fundera på dels vem som upp- 
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lever dragen markerade och vad detta egentligen innebär, dels om man un-
dersöker graden av dialektalitet hos de olika talarna (jfr Svahn & Nilsson 
u.a.). 

Varken inom den traditionella dialektologin eller sociodialektologin har man 
mer än undantagsvis anlagt ett interaktionellt perspektiv. Inom dessa forsk-
ningsinriktningar bortser man i allmänhet helt från den lokala samtalskontex-
ten och den sociala funktion som ett visst yttrande har. Vi menar att ett inter-
aktionellt perspektiv där dialektinspelningar tas för det de är — nämligen en 
sorts samtal mellan två (eller fler) deltagare där varje dialektalt (eller för den 
delen standardspråkligt) utformat yttrande fyller en viss funktion i den lokala 
kontexten — kan berika båda traditionerna. Interaktionella dialektologers (och 
andra dialektforskande sociolingvisters) huvudsyfte är inte nödvändigtvis att 
revidera den traditionella dialektologins forskningsresultat. Det är i stället att 
fylla forskningsluckor och formulera nya vetenskapliga frågor — avseende 
både nutida dialekter och äldre arkiverade dialektmaterial. 

2. Interaktions forskning 
Samtliga antologiartiklar är, i mer eller mindre stor utsträckning, teoretiskt 
och metodiskt förankrade i forskningsinriktningarna conversation analysis 
(CA) och/eller interaktionell lingvistik, som båda ägnar sig åt att belysa de 
interaktionella (mikrosociala) dimensionerna hos yttranden i samtal. Inter-
aktionsforskare betraktar inte samtalsbidrag i första hand som direkta av-
speglingar av talares "inre grammatikor" eller av överindividuella (t.ex. dia-
lektala) språksystem, utan som sociala handlingar som utförs för att verk-
ställa olika kommunikativa uppgifter på mikronivå. Eftersom de flesta inter-
aktionella lingvister i stor utsträckning använder sig av de teoretiska 
utgångspunkter och de analysmetoder som har utvecklats inom CA, gäller i 
stort sett allt som nedan anförs avseende CA även för interaktionell ling-
vistik. Detta är skälet till att presentationen av CA är relativt utförlig (2.1), 
medan de mer specifika kännetecknen för interaktionell lingvistik diskuteras 
i ett kortare avsnitt (2.2). 

2.1 CA 
Den etnometodologiskt influerade samtalsanalysen, CA, är ursprungligen en 
sociologisk forskningsinriktning som uppstod i USA under slutet av 1960-
talet. Inom denna inriktning kartlägger man hur deltagare i samtal utför olika 
handlingar, inte minst med hjälp av språkliga resurser, samt hur dessa hand-
lingar förhåller sig till varandra. Grundtanken är att en talare som formulerar 
ett bidrag till ett samtal förhåller sig till tidigare bidrag, normalt i första hand 
det allra närmast föregående. Varje bidrag bildar i sin tur en central kontext 
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för efterföljande bidrag. Detta brukar beskrivas i termer av att samtal är 
sekventiellt organiserade (för introducerande och övergripande beskrivningar 
av CA, se t.ex. Schegloff & Sacks 1973, Sacks 1992, Hutchby & Wooffit 
1998, Norrby 2004, Schegloff 2007, Sidnell 2010). 

Att samtal på detta sätt växer fram dynamiskt och successivt gäller inte 
bara för relationen mellan olika samtalsturer utan även turinternt. Varje tur 
växer fram bit för bit (dvs. inkrementellt) över tiden, och mycket kan hända 
under turens gång som kan påverka dess slutgiltiga språkliga utformning. 
Dynamiken och flexibiliteten i konstruktionen av samtalsbidrag hindrar dock 
inte att början av en tur är att betrakta som en sorts kontext till fortsättningen 
av turen i och med att den skapar förväntningar om vad som komma skall — 
en påbörjad tur (handling) projicerar en sannolik fortsättning av turförlop-
pet. 

En grundläggande princip inom CA:s metodik är att man som forskare an-
lägger ett deltagarperspektiv och, i den utsträckning som detta är möjligt, 
försöker uppfatta turer och delar av turer på samma inkrementella och 
sekventiella vis som samtalsdeltagarna själva gör. Till grund för denna 
forskartolkning ligger dock deltagarnas manifesta beteende snarare än deras 
tankar och intentioner, detta eftersom de senare är praktiskt taget omöjliga 
att belägga. 

Två mycket centrala begrepp inom CA-forskningen är turtagning och tur-
konstruktion (se t.ex. Sacks, Schegloff & Jefferson 1974). Man menar att det 
interaktionella utbytet av turer möjliggörs av att deltagarna producerar och 
känner igen s.k. turkonstruktionsenheter (TKE:er, eng. tum n construction 
units eller TCU:s). Trots den fundamentala roll som TKE:n spelar för samta-
lare och samtalsanalytiker, råder det inte någon riktig konsensus hos forskar-
na om hur enheten ska definieras (för allmänna diskussioner kring TKE-
begreppet, se Ford & Thompson 1996, Selting 2000, Bockgård 2007, 
J. Lindström 2008, Forsskåhl 2009a:201 f.). I grunden handlar det i alla fall 
om en pragmatisk enhet: en TKE utgör ett potentiellt fullbordat bidrag till 
diskursen, dvs. verkställer en handling i den aktuella samtalskontexten. 
Eftersom handlingen är potentiellt fullbordad är det då enheten når sin slut-
punkt förväntat, relevant eller socialt acceptabelt att en annan deltagare tar 
över ordet eller åtminstone producerar en minimal uppbackning. Följden av 
detta är att en samtalstur normalt kan bestå av antingen en TKE (en enledad 
tur) eller flera (en flerledad tur). 

Att TKE:n primärt är en pragmatisk enhet innebär inte att strukturella 
aspekter inte fyller en viktig funktion i sammanhanget. Lexikosyntaktiska 
och prosodiska strukturer kan nämligen betraktas som resurser som deltagar-
na utnyttjar för att verkställa sociala handlingar samt inte minst för att mar-
kera om den pågående handlingen (turen) är potentiellt fullbordad eller ej. 
Deltagarna använder alltså dessa resurser för att skapa igenkännbara (turkon-
struktions)enheter som kan sägas stå i pragmatikens, dvs, den sociala inter-
aktionens, tjänst. 
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För att möjliggöra en segmentering av ett replikskifte i turkonstruktions-
enheter behöver man därför beakta såväl pragmatiska som syntaktiska och 
prosodiska förhållanden. De tre parametrarna pekar dock ofta i en och 
samma riktning: på det ställe i ett samtal där man kan urskilja en pragmatisk 
gräns — dvs, en talare övergår från en talhandling till en annan — finns ofta 
också både en tydlig syntaktisk gräns — t.ex. mellan två huvudsatser — och en 
tydlig prosodisk gränsmarkör — t.ex. i form av en paus eller en kraftig grund-
tonshöjning. Det är när parametrarna inte sammanfaller — t.ex. om två syn-
taktiskt sett självständiga huvudsatser uttalas som en tydligt sammanhållen 
prosodisk enhet — som avgränsningen kan bli svårhanterlig. 

Vi avstår här från att ge en strikt definition av termen TKE, och nöjer oss 
med den mer vaga beskrivning som finns ovan. När antologins författare 
använder termen torde det framgå av sammanhanget vad som avses i det 
enskilda fallet. Det finns också teoretiska och metodiska poänger med att 
betrakta TKE:n som en något diffus enhet. En sådan syn torde nämligen 
överensstämma med hur samtalsdeltagare producerar och uppfattar yttran-
den. Till skillnad från vad som normalt gäller för skriftspråk föreligger i 
många fall inte någon tydlig gräns mellan olika enheter i samtalsspråket. Att 
med hjälp av syntaktiska och/eller prosodiska medel "glida" eller "rusa" 
över från en pragmatisk handling till en annan kan exempelvis vara en metod 
för att få behålla ordet, och således en användbar kommunikativ resurs i sig 
(se vidare Schegloff 1982:76, Ford, Fox & Thompson 1996, Norén 2007, 
Bockgård & Norén i denna volym). 

I syfte att konkretisera hur CA-forskare brukar behandla samtalsmaterial 
presenterar vi närmast nedan en analys av ett kort avsnitt ur en dialektinter-
vju (från nordöstra Småland). Trots att analysen är ganska utrymmeskrä-
vande är den inte uttömmande. För att ge en bild av de mest grundläggande 
principerna för en CA-analys har vi strävat efter att i första hand lyfta fram 
projektionen och sekventialiteten i och mellan replikerna. Inom ramen för en 
CA-analys skulle man emellertid mycket väl ha kunnat kommentera andra 
aspekter av replikernas utformning och funktion. Det bör även påpekas att vi 
i analysen tar viss hänsyn till den övergripande verksamhetsramen, dvs, att 
det handlar om en specifik typ av samtal där deltagarna kan hävdas ha tyd-
liga, asymmetriska samtalsroller som i hög grad är bestämda på förhand 
(även om möjligheten för deltagarna att bryta normerna och träda ur sina 
roller naturligtvis står dem till buds; jfr Schegloffs 1992 och Bockgårds 
2010c beskrivningar av hur en intervju kan "spåra ur" och övergå till en 
annan form av interaktion). Våra kunskaper om den kommunikativa verk-
samheten dialektintervju är frukten av att vi har lyssnat igenom ett stort antal 
sådana inspelningar. 

Den återgivna replikväxlingen föregås av att den medelålders manlige 
I(ntervjuaren) under en stund ihärdigt men utan större framgång har försökt 
fa den betydligt äldre kvinnliga S(agespersonen) att redogöra för övernatur-
liga föreställningar som fanns på inspelningsorten förr i tiden (se Bockgård 
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2010d:104 f. för en analys av hela den större samtalsepisoden). Närmast före 
rad 1 har intervjuaren frågat om det fanns några spöken eller gastar på en 
viss plats i skogen, och som svar fatt endast ett ja vet inte uttalat med en 
prosodi som signalerar tvekan, varefter en ca tre sekunder lång paus följer. 
Många tidigare samtalsanalytiska studier har visat dels att en så lång paus 
ofta signalerar ett problem av något slag, dels att samtalsdeltagare strävar 
efter att undvika långa pauser; tvärtom avlöser ofta samtalsturer varandra 
utan vare sig utdragna pauser eller långvarigt överlappande tal (se t.ex. 
Sacks, Schegloff & Jefferson 1974, Jefferson 1989.) (För en förklaring av 
transkriptionssymbolerna, se den bakre pärmens insida.) 

01 I: a i tjärret då (1,1) bodde de inge ju(r) där 
02 	(0,2) elle 
03 	(2,4) 
04 S: ja: :e (0,6) c'eh::0  (1,3) °e°  (0,4) 
05 	°en grode förståss°  
06 	(0,2) 
07 I: ja ja (0,3) °ja:°  
08 	(3,7) 
09 	°ja°  
10 	(1,8) 
11 	dåm gamle di be- di gamle di berättade väl 
12 	lite åckså åm sånna där saker 
13 	(2,3) 
14 S: °ja:a°  
15 	(2,2) 
16 I: de minns inte (0,6) °fröken Eriksån°  

Intervjuaren bryter den långa tystnaden genom att säga a i tjärret ('kärret') 
då, som skapar förväntningar om en fortsättning av turen i och med att 
strängen i det aktuella sammanhanget knappast fungerar som en fullbordad 
social handling. Med tanke på vilken typ av samtal det handlar om (en inspe-
lad dialektintervju) är det sannolikt att det är en fråga som har påbörjats — 
och med tanke på den mer lokala kontexten — närmare bestämt ännu en över-
trosrelaterad fråga. Efter en dryg sekunds (turintern) tystnad följer en sträng 
som realiserar det förväntade: frågan kompletteras syntaktiskt och seman-
tisk-pragmatiskt med hjälp av bodde de inge ju(r) där. Frågan är i detta läge 
alltså potentiellt fullständig, men byggs efter en mycket kort paus ändå ut 
med ytterligare ett element: elle 'eller' (rad 2). Detta s.k. turtillägg kan 
knappast hävdas vara projicerat, dvs. förutsägbart för mottagaren (allmänt 
om turtillägg, se Eriksson 2002, J. Lindström 2008:194 ff.). Funktionellt sett 
kan turtillägget tänkas fungera som en sorts turväxlingssignal som accentue-
rar att frågan är fullbordad. 
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Intervjuarens fråga skapar en stark förväntan om ett (visst slags) svar från 
samtalspartnern, ett svar som potentiellt kunde ha påbörjats redan före eller i 
överlappning med turtillägget. Men i stället dröjer svaret påfallande länge. 
Då det väl kommer (rad 4) inleds det med ett ja: :e, dvs, en bekräftande re-
sponspartikel med en långt utdragen första vokal. Detta kan framstå som ett 
fullgott svar på den ställda ja/nej-frågan, men det är i den aktuella kontexten 
relevant och förväntat att sagespersonen även ska redogöra för vad som 
fanns (eller ansågs finnas) i kärret. Intervjuaren har visserligen sagt ju(r) på 
rad 1, men med tanke på att denna fråga föregås av andra frågor som rör sig 
inom en specifik ämnessfär finns det anledning att tro att han med detta ut-
tryck snarast avser ungefär 'övernaturligt väsen' (se även Bockgård 
2010d:105). Som vi påpekar ovan är talares bakomliggande intentioner dock 
av sekundärt intresse vid en CA-analys. Vad som är väsentligt i samman-
hanget — i och med att det är väsentligt för det fortsatta händelseförloppet — 
är däremot att sagespersonen demonstrerar en mer bokstavlig tolkning av 
frågan (vilket inte nödvändigtvis innebär att hon uppfattar frågan bokstav-
ligt) då hon, efter flera utdragna tveksamhetssignaler, fullföljer sitt påbörjade 
svar genom att producera (ett volymsvagt) en grode förståss (rad 5). Det svar 
på den ställda frågan som härigenom har formulerats är mycket kortfattat 
(och möjligen inte alls i linje med vad intervjuaren hade förväntat sig att få), 
men är likafullt potentiellt fullbordat. 

I en dialektintervju (liksom i andra (delvis) institutionaliserade intervju-
typer) är det normala och rimligtvis förväntade händelseförloppet att ett pot-
entiellt fullbordat svar från den intervjuade närmast följs antingen av en ut-
byggnad av svaret (genom vilken talaren förmedlar mer information om det 
som efterfrågas) eller av ett bidrag från intervjuaren där denne kvitterar eller 
kommenterar informationen och/eller ställer en ny fråga (se avseende ny-
hetsintervjuer Greatbatch 1988, Heritage & Greatbatch 1992). I det här aktu-
ella fallet utför intervjuaren en förväntad handling i form av en informa-
tionskvittering, som närmare bestämt består av tre ja (rad 7). Därefter blir 
det tyst i nästan fyra sekunder, vilket får betraktas som en mycket lång, för 
deltagarna problematisk, paus. Samtalet har gått i stå. Det hade som sagt i 
detta läge varit relevant för intervjuaren att ställa en ny fråga, vilken i så fall 
hade revitaliserat samtalet, men han förefaller ha problem att få fram en så-
dan (möjligen som en konsekvens av den oförmåga, den ovilja och/eller det 
ointresse som sagespersonen upprepade gånger har signalerat inför att tala 
om övertro). Intervjuaren förhåller sig i stället passiv och lämnar därigenom 
fältet fritt för sagespersonen att fortsätta tala om djur/väsen i kärret, vilket 
vore en annan relevant handling i den uppkomna situationen. Sagespersonen 
visar sig dock inte ha något att tillägga. Tystnaden bryts till sist av intervjua-
ren, som dock inte formulerar en ny fråga utan i stället levererar ytterligare 
ett (volymsvagt) ja (rad 9) som torde kunna sägas reaktualisera möjlighet-
en/lämpligheten för samtalspartnern att lägga ut texten i ämnet, och möjligen 
även som en ren "pausfyllnad", dvs, som en metod att undvika total tystnad. 
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Hur som helst sker ingen omedelbar revitalisering av samtalet utan ja:et följs 
av ytterligare nästan två sekunders tystnad. 

Tomgången varar dock inte för evigt utan bryts av intervjuaren som tar ett 
nytt initiativ (rad 11-12). Han ställer (ytterligare) en ja/nej-fråga som hand-
lar om övertro, syntaktiskt utformad som ett påstående. Efter ytterligare en 
anmärkningsvärt lång paus (rad 13) producerar sagespersonen ånyo ett 
prosodiskt utdraget, volymsvagt och mycket kortfattat svar. Hon svarar ja-
kande på frågan — men eftersom detta görs på ett mycket tvekande sätt är det 
tänkbart att bekräftandet av intervjuarens utsaga inte framstår som entydigt 
(för densamme). Hur som helst vore det — inte minst med tanke på att det 
handlar om en dialektintervju — mycket relevant för sagespersonen att bygga 
ut svaret genom att redogöra för vad di gamle brukade berätta (om över-
naturliga väsen, av allt att döma). Så sker dock inte — trots att intervjuaren 
ger henne gott om tid att fullfölja sitt svar (se rad 15). I stället levererar in-
tervjuaren så småningom (på rad 16) en sorts respons på tystnaden, en replik 
som reaktualiserar att sagespersonen borde berätta om di gamles föreställ-
ningar, eller åtminstone reaktualiserar repliken att möjligheten att berätta står 
henne till buds. Samtidigt erbjuder intervjuaren genom sin negativt formule-
rade replik sagespersonen en sorts reträttväg ur ämnet: en möjlighet att avstå 
från att berätta med hänvisning till att hon inte minns vad di gamle talade 
om, utan endast att de talade i ämnet, vilket hon att döma av rad 14 trots allt 
verkar minnas. (Det som sker närmast efter utdraget är att sagespersonen, 
efter ytterligare en rejäl portion demonstrerad tvekan, säger att hennes mor-
mor kunde no tala åm sånt där ho 'kunde nog tala om sådant där (hon)', men 
vidareutvecklar sedan inte detta.) 

Vad vi ovan har gjort är som sagt att exemplifiera hur en basal CA-analys 
av ett kort samtalsutdrag kan te sig. Vi har beskrivit vilka handlingar som 
samtalsdeltagarna utför — och vilka möjliga eller t.o.m. förväntade handling-
ar som de inte utför — samt hur dessa handlingar förhåller sig till varandra. 
Vanligtvis strävar man inom CA efter att finna återkommande mönster i hur 
deltagare organiserar sina samtal, varför man utifrån den forskningsfråga 
som man har (eller som gradvis växer fram) ofta brukar samla och analysera 
sekvenser från flera olika samtal, vilka sedan rar ligga till grund för en mer 
generaliserande beskrivning. 

Det replikskifte som vi har valt att använda som analysunderlag kan möj-
ligen framstå som ganska "misslyckat" — i viss mening är samarbetet mellan 
deltagarna bristfälligt och de förefaller inte ha samma mål eller agenda med 
interaktionen. Sagespersonen rar under de nästan 30 sekunder som det hand-
lar om inte heller mycket sagt som skulle kunna vara av intresse för en tradi-
tionell dialektolog eller etnolog. Likafullt tror vi oss ha visat att det finns en 
struktur i interaktionen; deltagarna demonstrerar att de förhåller sig till 
varandras handlingar. Trots att de (just när övertro avhandlas) inte riktigt har 
samma agenda eller befinner sig på samma våglängd, håller de ändå igång 
dialektintervjun genom att interagera. (Intervjun pågår länge till efter denna 
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sekvens.) Samtalsspråkets fundament — det som över huvud taget möjliggör 
muntlig, verbal kommunikation — är just att deltagare interagerar. Och hu-
vudsyftet med CA är som sagt att beskriva och finna mönster i denna inter-
aktion. 

2.2 Interaktionell lingvistik 
Forskningsinriktningen interaktionell lingvistik (eng. interactional linguist-
ics), som etablerades under senare hälften av 1990-talet, kan ses som en 
lingvistisk gren av CA eller som en CA-influerad gren av lingvistiken. Dock 
finns det influenser också från andra håll, t.ex. från andra typer av samtals-
forskning samt från funktionell grammatik och konstruktionsgrammatik. 
Ofta syftar forskningen till att belysa just grammatiska frågor av olika slag. 
(Andra förekommande termer som är i stort sett synonyma med interaktion-
ell lingvistik är samtalsgrammatik och dialogisk grammatik; se J. Lindström 
2008 respektive Linell 2005.) Den interaktionella lingvistikens kärna är att 
beskriva de ömsesidiga sambanden mellan språkliga och mikrosociala struk-
turer — hur olika typer av språkliga resurser utnyttjas av samtalsdeltagare för 
att agera i ett socialt samspel med varandra (för en introduktion till den in-
teraktionella lingvistiken, se även Ochs, Schegloff & Thompson 1996, Sel-
ting & Couper-Kuhlen 2001, Steensig 2001, Ford, Fox & Thompson 2002). 

En interaktionell lingvistisk undersökning tar ofta sin primära utgångs-
punkt i språkets form- eller funktionssida. I det förra fallet brukar forskaren 
identifiera en viss språklig resurs, t.ex. en diskurspartikel, en mer utbyggd 
(flerordig) grammatisk konstruktion(sfamilj) eller en viss prosodisk struktur, 
och sedan undersöka hur denna fungerar i olika samtalskontexter — vad den 
typiskt responderar på och vad den typiskt föranleder för responser. I den 
senare varianten av interaktionell lingvistik utgår forskaren från en viss ka-
tegori av sociala handlingar, såsom t.ex. (en viss sorts) frågor — och kartläg-
ger vilka språkliga strukturer som ofta tas i anspråk för att verkställa dessa. 
Man måste dock understryka att språkandets strukturella och funktionella 
(sociala) sidor är tätt sammanlänkande, vilket naturligtvis avspeglas i forsk-
ningen. De båda nämnda perspektiven kompletterar i praktiken ofta 
varandra; forskaren söker efter svar på sina frågor från två olika håll, varige-
nom ett eller flera "fenomen" — tydliga samband mellan form och funktion — 
gradvis ringas in. Om man granskar frågeställningar och metodik i ett antal 
interaktionellt lingvistiska doktorsavhandlingar som har skrivits på svenska 
är det dock i de allra flesta fall likafullt ganska lätt att avgöra om en studie 
primärt har en formell eller funktionell utgångspunkt. Till den förra katego-
rin hör Bockgård 2004, Nilsson 2005, Karlsson 2006 och Forsskåhl 2009a. 
Till den senare hör Lindholm 2003, Öqvist 2005 och Ottesjö 2006. För en 
diskussion kring för- och nackdelar med och andra konsekvenser av att an-
vända en formell respektive funktionell utgångspunkt i den interaktionellt 
lingvistiska forskningen, se Henricson & Lindholm 2010. 
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3. Transkription 
En fråga som är ständigt relevant för både dialekt- och interaktionsforsk-
ningen är hur man lämpligen ska transkribera sina inspelningar, så att man i 
nästa steg av forskningsprocessen ska kunna arbeta vidare med dem på ett 
smidigt och vetenskapligt robust sätt. Ett och samma samtal kan ju transkri-
beras på egentligen hur många olika sätt som helst, och det är i många fall 
problematiskt att hävda att en transkription är bättre eller korrektare än en 
annan. Av naturliga skäl fokuserar också olika forskningsinriktningar på 
olika saker i sina respektive .transkriptionstraditioner. Och det är också natur-
ligt att en transkription som fungerar som arbetsmaterial för en eller flera 
forskare är delvis "grövre" och ofullständigare än en transkription som åter-
ges i en forskningspublikation. En transkription är, som vi ser det, inte en 
sorts objektiv utskrift av primärmaterialet, utan snarare en subjektiv tolkning 
av materialet som tar fasta på vissa, men naturligtvis inte alla, aspekter av 
det som sägs och händer i ett samtal. Om man lät flera personer göra exem-
pelvis en CA-transkription av samma replikskifte skulle resultatet förmodli-
gen bli unikt för varje person, även om alla försöker följa exakt samma kon-
ventioner. 

Att den perfekta, objektiva transkriptionen inte existerar innebär själv-
fallet inte att det inte finns ett antal generella ideal för hur transkriptioner bör 
utformas (se även Du Bois 1991, Forsblom-Nyberg 1995:58, Bockgård 
2008:24-30). Vi vill till att börja med framhålla att det är viktigt att sträva 
efter konsekvens. Konsekvensidealet innebär dels att alla använda symboler 
ska vara entydigt definierade, dels att transkriptören självfallet undantagslöst 
bör tillämpa de konventioner som hon eller han utger sig för att tillämpa. 
I vår antologi manifesterar sig konsekvensidealet även i att de olika förfat-
tarna använder likartade, om än inte helt identiska, konventioner där ett visst 
tecken, bortsett från något enstaka undantag, syftar på samma företeelse rakt 
igenom volymen. Däremot använder inte alla författare exakt samma upp-
sättning tecken. Skälet till de skillnader som finns mellan olika artiklar är att 
forskningsfrågorna och de empiriska materialens karaktär skiljer sig från 
varandra i väsentliga avseenden (se vidare avsnitt 3.1). 

Ett annat ideal som vi vill framhålla är att de konventioner som man till-
lämpar bör vara anpassade efter syftet med transkriptionen - detta gäller 
såväl för bredden (vilka typer av företeelser i samtalet som man över huvud 
taget beaktar) som för djupet (detaljnivån för respektive företeelse). Det 
handlar om att man som transkriptör ska försöka fånga allting i samtalet som 
är väsentligt för ens egna (eller ens uppdragsgivares) syften, eller exaktare 
uttryckt: allt som rimligtvis skulle kunna visa sig vara väsentligt i en efter-
följande, "egentlig" analys av samtalet (förutsatt att man på förhand är klar 
över syftet eller syftena med transkriptionen). Här kan man nämna den tran-
skriptionsmetodik som är förhärskande inom CA och bland de flesta inter-
aktionella lingvister, där man arbetar med mycket detaljerade transkriptioner 
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avseende i första hand prosodi och temporala förhållanden (pauser och över-
lappningar). Ett avgörande skäl till detta är uppfattningen att minsta lilla 
prosodiska eller tidsmässiga detalj, t.ex. den exakta längden på en paus, 
skulle kunna vara relevant för förståelsen av vad som sker, och att den därför 
bör återges i transkriptionen. Traditionella dialektologer, och i hög utsträck-
ning även sociodialektologer, fokuserar däremot snarare på ljud- och form-
lära, lexikon och i viss mån syntax, vilket förklarar varför dessa forskares 
typiska transkriptioner kraftigt skiljer sig från CA-traditionens (se Bockgård 
2008 för en utförlig diskussion kring skillnaderna mellan traditionella dia-
lektologers och interaktionella lingvisters transkriptionstraditioner). 

En transkriptör bör samtidigt förstås försöka undvika att sådant som är 
oväsentligt eller åtminstone föga väsentligt för analysen finns med i tran-
skriptionen. Det finns t.ex. en risk för att en transkription kan bli "för exakt", 
i den meningen att om man upprättar för många distinktioner och kategorier 
(t.ex. av allofoner för samma fonem) så kan man ge sken av en objektivitet 
och tvärsäkerhet som man egentligen inte kan stå för. Kort sagt ger fler de-
taljer en ökad risk för fel. Detta innebär att det föreligger en möjlig motsätt-
ning mellan att en transkription ska vara detaljerad och att man ska upprätt-
hålla konsekvensidealet (se vidare Thelander 1981, ssk s. 63, Söderström 
1983:139 ff.). 

Det finns emellertid ännu fler potentiellt problematiska aspekter att beakta 
då man ska välja vilka detaljer i ett samtal som ska återges i transkriptionen. 
Ideal som enkelhet, användar- och läsarvänlighet är inte helt lättförenliga 
med ideal som mångsidig (bredd) och detaljrikedom (djup) (Lindi 
1994:6 ff.). I praktiken blir därför varje transkription en kompromiss mellan 
flera till viss del svårförenliga ideal — förhoppningsvis motiverad av de spe-
cifika syften som den enskilda transkriptören har med sin verksamhet. 

3.1 Transkriptionsprinciper i antologin 
Transkriptionerna i denna antologi är i hög grad uttryck för den metodik — 
och i grunden de teoretiska utgångspunkter — som är förhärskande inom CA 
och interaktionell lingvistik (allmänt om CA-transkription, se Jefferson 
2004). Detta innebär alltså bl.a. att återgivningen av prosodiska företeelser är 
förhållandevis detaljerad. Vidare känns de flesta specialtecken som används 
— återgivna i transkriptionsnyckeln på insidan av den bakre pärmen av denna 
volym — igen från den gängse CA-litteraturen. Inom CA och interaktionell 
lingvistik används dock alltsomoftast uteslutande bokstäver från det vanliga 
alfabetet för att återge språkljud, medan IPA-tecken, eller för den delen teck-
en från landsmålsalfabetet, i stort sett aldrig förekommer. Några distinktion-
er mellan olika allofoner görs därför normalt sett inte. Ett motiv till denna 
mycket grova språkljudsåtergivning är — förutom att man av tids-, resurs-
och läsbarhetsskäl knappast kan få med "allt" i en transkription — rimligtvis 
att språkljudsvariation inte antas vara interaktionellt betydelsebärande på 
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motsvarande vis som prosodin antas vara. Som vi förstår det uppfattas alltså 
detaljerad språkljudsåtergivning överlag inom CA som en ovidkommande 
detalj som skymmer sikten för det som är (potentiellt) analytiskt relevant (se 
dock A. Lindström 2003 för ett undantag). Det är i sammanhanget också värt 
att nämna att det är relativt ovanligt att CA-forskare och interaktionella ling-
vister har intresserat sig för varieteter som tydligt avviker från standardsprå-
ket eller för att systematiskt jämföra olika varieteter med varandra. Dialekto-
logiska studier med ett interaktionellt perspektiv har emellertid visat att väx-
lingen mellan olika (t.ex. fonologiska) varianter av samma variabel kan vara 
funktionellt relevant (dvs. fylla en social funktion). Den interaktionella dia-
lektologin innebär alltså att interaktionsforskningens fokus i detta avseende 
vidgas, vilket även torde kunna leda till att teorierna och metoderna, inklu-
sive transkriptionsmetodiken, vidareutvecklas (se vidare nästföljande av-
snitt). 

I denna antologi har vi valt att ha en något högre ambitionsnivå vad gäller 
språkljudsåtergivning än vad man brukar inom CA och interaktionell ling-
vistik. Detta ser vi som ett naturligt beslut bl.a. eftersom bidragen behandlar 
flera varieteter som tydligt skiljer sig fonologiskt både från varandra och från 
den talade moderna standardsvenskan. Den högre ambitionsnivån möjliggör 
också en analys av den fonologiska variationens sociala funktioner. Vårt 
syfte är att i någon mån fånga dialekternas särart utan att behöva använda en 
mängd, för de förekommande analyserna föga relevanta, specialtecken som 
gör transkriptionerna svårlästa. 

De allra flesta antologibidragen följer närmare bestämt i allt väsentligt 
Uppsalatraditionen (som skiljer sig något från t.ex. den finlandssvenska trad-
itionen) inom det som brukar kallas grov (ljud)beteckning. (Konventionerna 
för denna form av grov beteckning finns utförligt beskrivna i Västerlund 
1983; se även Bockgård 2008.) Inom denna tradition används tecken som 
gör det möjligt att återge ett fåtal vanligt förekommande språkljud som kan 
vara viktiga vid den dialektala identifieringen av en talare. Vi har valt att 
vara ännu mer sparsamma med sådana tecken än i gängse grov beteckning. 
Vi använder L för att beteckna tjockt (kakuminalt) 1-ljud, medan 1 står för det 
tunna, mer standardspråkliga 1-ljudet. R betecknar olika typer av bakre r-ljud 
(tremulanta eller halvvokaliska), medan r återger främre r-ljud. Slutligen står 
tecknet å för å-haltiga ö-ljud och liknande vokaler. I några få samtalsutdrag 
utnyttjas andra språkljudssymboler; dessa förklaras av respektive författare. 

Den grova beteckningens principer innefattar även att tje-, j- och å-ljuden 
betecknas på ett enhetligt sätt, nämligen med tj, j respektive å. Vidare an-
vänds sj för att beteckna alla olika typer av sje-ljud som förekommer i 
svenska dialekter. Ett standarduttal av 'schottis' (vare sig sje-ljudet är främre 
eller mer eller mindre bakre) tecknas således sjåttis. Härigenom tillgodoses 
konsekvensidealet på ett bättre sätt än om man i högre grad anpassar sig till 
gängse skriftspråksformer av ord, och det gör det lättare att upprätta distink-
tioner mellan olika dialektala uttalsvarianter av samma ord. 
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Däremot följer Uppsalavarianten av grov beteckning skriftspråkets nor-
mer vad gäller enkel- och dubbelteckning av konsonanttecken — förutom i 
fall där en talare i detta avseende avviker från standardspråksuttalet av ett 
ord, använder ett ord som inte är etablerat i skriftspråket eller då det av något 
annat skäl bidrar till större tydlighet att konsekvent använda enkelteckning 
för kort ljud och dubbelteckning för långt. Ingen skillnad görs mellan lång 
och kort vokal utan de markeras på samma sätt, alltså med enkelteckning av 
bokstaven. Detta innebär sammanfattningsvis att 'sin' transkriberas som sin 
oberoende av vokalens och konsonantens längd i det enskilda fallet (åt-
minstone under förutsättning att ljudlängderna inte är väsentliga för ana-
lysen). Ett standardspråkligt uttal av 'dotter' (dvs. [doter]) tecknas dåtter, 
medan formen doter symboliserar ett visst icke-standardspråkligt uttal (dvs. 
[du:tcr], med långt o- och kort t-ljud). Som synes är konsekvensen i denna 
grova beteckning inte perfekt vad gäller kvantitet — men här har fördelarna 
med ett smidigare och (för de allra flesta) mer lättläst system fatt väga över. 
Och att ansluta sig till en etablerad tradition inom dialektforskningen har 
förstås också ett visst värde i sig. 

Generellt gäller att de just beskrivna principerna för beteckning av långa 
respektive korta ljud fungerar klart bättre — dvs, ger en tydligare bild av det 
faktiska uttalet — i standardnära varieteter än i dialekter som starkt avviker 
från standardspråket. Att ta utgångspunkt i skriftspråket leder i det senare 
fallet ofta bara till oklarheter. Den enda rimliga och ibland närapå möjliga 
lösningen är då att tillämpa en princip för återgivning av korta och långa ljud 
som konsekvent motsvarar det faktiska uttalet, t.ex. genom att använda kolon 
för att markera lång vokal och dubbeltecknade bokstäver för lång konsonant. 
Denna princip tillämpas också i den enda artikel i föreliggande antologi 
(Wides) där det finns många återgivna exempel på dialektalt språkande som 
kraftigt skiljer sig från det moderna svenska standardspråket. Lappalainen, 
vars artikel är den enda i antologin som behandlar finska, använder konse-
kvent enkel- och dubbelteckning av bokstäver för kort respektive långt ljud. 
Att märka i sammanhanget är ju att även det vanliga finska skriftspråket 
syftar till att konsekvent återge kvantitetsförhållandena i det talade språket. 
Slutligen finns det, i anslutning till det vi säger ovan, också skäl att påpeka 
att det förstås finns ett värde i att Wide och Lappalainen ansluter sig till den 
finlandssvenska respektive finlandsfinska traditionen för grov beteckning, 
där långa och korta ljud i båda fallen återges på ett konsekvent sätt (se även 
Wide i denna volym). 

Utöver språkljudsåtergivningen gäller att varje författare har kompromis-
sat mellan följande tre faktorer då hon eller han har utformat sina artikelspe-
cifika transkriptionersprinciper: för det första antologins allmänna transkrip-
tionskonventioner, för det andra den eller de aktuella dialekternas särart och 
för det tredje de forskningsfrågor som står i fokus. Bortsett från ett par un-
dantag, som respektive författare själv redogör för, uppbär varje symbol 
samma betydelse genom hela antologin, medan det är beroende av varje 
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artikels syfte huruvida en viss symbol förekommer eller inte förekommer i 
samtalsutdragen. 

Sammanfattningsvis innebär det ovan sagda att transkriptionskonvention-
erna i föreliggande volym kan ses som en syntes av grov beteckning (för 
språkljud) och CA-traditionens metodik (för i första hand prosodi och tem-
porala företeelser). Detta förefaller oss vara en framkomlig väg för att till-
godose de krav som den interaktionella dialektologins forskningsfokus stäl-
ler på en transkription. 

4. En interaktionell dialektologi 
Den framväxande forskningsinriktningen interaktionell dialektologi kan 
något förenklat beskrivas som en syntes av dialektologi — i synnerhet 
sociodialektologi — och interaktionsforskning. En annan, likaledes något 
förenklad, definition är att inriktningen utgörs av tillämpningar av CA:s och 
den interaktionella lingvistikens teorier och metoder på dialektala material. 
Ett interaktionellt perspektiv har länge saknats inom dialektforskningen, trots 
att dialekter används och förändras just, och enbart, i mänsklig talad kom-
munikation. Samtidigt har interaktionsforskare primärt arbetat med standard-
språksnära material och ganska sällan jämfört olika varieteter med varandra. 
Några interaktionellt orienterade studier av dialektmaterial har emellertid 
gjorts. Något av en pionjär far Hanna Lappalainen sägas vara med sina stu-
dier av dialektal variation i finska samtal (2004a, 2004b; se även nedan). 
Även inom sociodialektologiska studier av språklig stil (eng. style) har inter-
aktionella mönster i enstaka fall kopplats till hur individer växlar mellan 
olika språkliga former i ett samtal, där en form kan vara (mer) dialektal (se 
t.ex. Coupland 2001, A. Lindström 2003). 

CA:s och den interaktionella lingvistikens teorier och metoder har utveck-
lats för att möjliggöra sekventiella, sociopragmatiska analyser av samtals-
språk, och det är därför naturligt att interaktionella dialektologer i första 
hand använder audio- eller videoinspelningar som material. I de uppteck-
ningar av olika slag som förvaras i dialektarkiven förekommer främst en-
staka yttranden och yttrandefragment som är lösryckta från sina situationella 
sammanhang. Att göra en meningsfull och tillförlitlig interaktionell analys 
av dessa är självfallet närapå omöjligt. Men detta hindrar förstås inte att ett 
uppteckningsmaterial kan komplettera ett inspelningsmaterial och därigenom 
bidra till t.ex. den syntaktiska och dialektgeografiska beskrivningen av ett 
visst fenomen (se t.ex. Bockgård 2010e, u.u.). 

Som vi ser på saken är det ingen viktig uppgift för den interaktionella dia-
lektologin att distinkt avgränsa dialektala material från standardspråkliga. 
Jämförelser av grammatiska eller interaktionella mönster mellan sverige-
svenska och finlandssvenska samtal skulle mycket väl kunna inrymmas i den 
interaktionella dialektologin — även om samtalsdeltagarna uppfattas som 
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mycket standardspråkliga. (Exempel på sådana studier är Saari 1995, Kvist 
Darnell & Wide 2002, Forsskåhl 2009a, 2009b, J. Lindström 2009 och SiMn 
2009.) Studier där språkliga varieteter med olika nationella centra jämförs är 
vanliga inom den nya forskningsinriktningen variationspragmatik (eng. vari-
ational pragmatics, se Schneider & Barron 2008). Variationspragmatiken 
beskrivs som en forskningsdisciplin i skärningspunkten mellan pragmatik 
och dialektologi, men de flesta studier behandlar endast eliciterat tal eller 
skriven text. Det interaktionella perspektivet är alltså inte speciellt uttalat. 

En annan möjlighet är att basera en interaktionellt orienterad studie på 
gamla eller nya inspelningar av människor som talar traditionella lands-
bygdsdialekter. Till skillnad från vad som gäller för standardspråksnära sam-
talsmaterial, har ju traditionellt dialektala material tidigare ytterst sällan be-
skrivits ur en interaktionell synvinkel. Något tillspetsat har traditionella dia-
lektintervjuer normalt inte betraktats som egentliga samtal utan som rena 
dokumentationer av sagespersoners (dialekttalares) språk. Man har i språk-
beskrivningen ofta lyft ut enstaka yttranden eller ord från sina sekventiella — 
och över huvud taget från sina sociala — sammanhang. 

Det övergripande syftet med dialektologi är att beskriva och förklara geo-
grafiskt betingad språkvariation, och det är därför naturligt att just denna 
aspekt av språkandet lyfts fram även av interaktionella dialektologer. I flera 
sådana studier återfinns explicita eller mer implicita jämförelser mellan olika 
dialekter eller mellan en dialekt och standardspråket. Dock behöver inte 
jämförelser mellan varieteter stå i centrum: I arbeten som Bockgård 2010e, 
2011 är huvudsyftet att beskriva traditionellt dialektala grammatiska kon-
struktioner ur en interaktionell och konstruktionsgrammatisk synvinkel, där 
ett viktigt tema är att beskriva hur konstruktionerna används i den specifika 
kommunikativa verksamheten dialektintervju. I andra studier är de under-
sökta konstruktionerna tydligare geografiskt avgränsade, men det primära är 
även där att beskriva olika konstruktioners interaktionella funktioner, medan 
jämförelserna med andra varieteter är sekundära (Wide 2005, 2008a, 2008b). 

Också i denna antologi finns det artiklar som naturligt låter sig fogas till 
den gren av den interaktionella dialektologin som i första hand fokuserar på 
en enstaka grammatisk konstruktions eller konstruktionsfamiljs interaktion-
ella funktioner. Bidraget av Gustav Bockgård och Niklas Norén handlar om 
s.k. pivåyttranden, dvs, en viss sorts yttranden som vanligtvis har betraktats 
som ogrammatiska ("anakolutiska") av traditionella grammatiker, där ett 
centralt led bildar syntaktiskt sammanhängande enheter med det som kom-
mer före och efter var för sig, men där helheten inte bildar en "välformad" 
sats sett ur den traditionella skriftspråksgrammatikens synvinkel (de va 
klänningstyger vävde ja). Hur pivåyttranden typiskt används i nutida, stan-
dardspråkliga samtal har tidigare utförligt beskrivits i en doktorsavhandling 
(Norén 2007). Undersökningen som finns i antologin vidgar perspektivet 
genom att den är baserad på en helt annan typ av samtalsmaterial: dialektin-
tervjuer (företrädesvis från nordöstra Götaland) som har mellan ca 40 och 60 
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år på nacken. Samtidigt ligger långt ifrån allt fokus på att jämföra de under-
sökta traditionella dialekternas pivåyttranden med standardsvenskans. Arti-
keln ägnas främst åt att exemplifiera och diskutera hur pivåformatet utgör en 
social resurs för sagespersoner inom den specifika kommunikativa verksam-
heten dialektintervju. Såväl denna övergripande verksamhetsram — med sina 
tydliga, på förhand utmejslade samtalsroller (intervjuare och intervjuad) — 
som de strikt lokala samtalssekvenserna antas ha ett högt förklaringsvärde 
för utformningen av enskilda yttranden. Artikeln fungerar också som ett 
bidrag till kartläggningen av den kommunikativa verksamheten dialektinter-
vju, något som för övrigt, i mer eller mindre hög grad, gäller för de flesta av 
antologins texter. 

Ytterligare ett antologibidrag där en specifik grammatisk konstruktion (el-
ler konstruktionsfamilj) står i fokus är Mona Forsskåhls studie av tre olika 
prosodiska varianter av den lexikala strängen 'det är det'. Hennes material 
består av moderna inspelningar av både naturligt förekommande samtal och 
arrangerade dialektintervjuer från Nyland, Åboland och Österbotten. Vissa 
av studiens talare är traditionellt dialektala medan andra uppvisar ett stan-
dardnära språk. Syftet är inte att jämföra traditionella dialekter med stan-
dardspråket eller att jämföra olika finlandssvenska dialekter med varandra 
(eller med t.ex. sverigesvenska dialekter). Det som i första hand kontrasteras 
är i stället de olika varianterna av 'det är det'. Med hjälp av en interaktionell 
analys visar Forsskåhl att det finns systematiska samband mellan den proso-
diska formen och hur strängen används syntaktiskt och pragmatiskt. Dessa 
samband diskuterar hon sedan utifrån ett teoretiskt ramverk som kombinerar 
element från den interaktionella lingvistiken med element från konstruk-
tionsgrammatiken. Sambanden är dock inte så rätlinjiga att det går att ge 
något enkelt svar på frågan hur många olika grammatiska konstruktioner 
som man lämpligast ska dela upp beläggen i. Diskussionen utmynnar däre-
mot i kritiska reflektioner över de teorier och metoder som är förhärskande 
inom såväl mer traditionell, strukturalistisk språkvetenskap som inom inter-
aktionell lingvistik och konstruktionsgrammatik. Ett sekundärt syfte med 
artikeln är att påvisa och diskutera de skillnader som finns mellan de natur-
ligt förekommande samtalen och dialektintervjuerna. Även i denna artikel 
framhålls alltså samspelet mellan språk och kommunikativ verksamhet. 

Också i Camilla Wides bidrag är det en viss typ av språklig resurs som 
står i blickfånget. Studien handlar om användningen av den här/där (i olika 
uttalsvarianter) som s.k. planeringspartikel i finlandssvenska dialekter. Med 
planeringspartikel avses att uttrycket används av en samtalsdeltagare för att 
strukturera interaktionen eller rikta mottagarnas uppmärksamhet mot en 
kommande handling i interaktionen. Författarens material består nästan ute-
slutande av inspelningar (normalt i intervjuform) gjorda inom projektet 
Spara det finlandssvenska talet, som genomfördes 2005-2008, där många 
informanter är traditionellt dialektala. Artikeln avviker från de övriga anto-
logibidragen i den meningen att det är den enda som har ett uttalat syfte att 
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jämföra olika dialekter med varandra. Det handlar närmare bestämt om en 
rent kvantitativ analys där Wide jämför frekvensen av planeringspartiklar i 
olika dialektområden. Skillnaderna visar sig vara stora — vad gäller både den 
totala frekvensen och den relativa distributionen av den här respektive den 
där. Studiens tyngdpunkt ligger emellertid på att kvalitativt beskriva 
användningen av partiklarna i ett interaktionellt mikroperspektiv. Härigenom 
ringar Wide in vad som mer specifikt avses med termen planeringspartikel 
och presenterar flera olika underkategorier av fenomenet. Hon nöjer sig 
alltså inte alls med att hävda att partiklarna "tillhör" eller är typiska för vissa 
dialekter eller dialektområden — utan hon tar fasta på att de språkliga 
uttrycken primärt utgör sociala resurser för samtalsdeltagare som de kan 
utnyttja för att verkställa vissa bestämda typer av handlingar i interaktion 
med andra deltagare. 

Jan Lindströms antologibidrag påminner om Forsskåhls i den bemärkel-
sen att det har en tydlig teoretisk och metodisk infallsvinkel. En skillnad mot 
samtliga ovan nämnda artiklar är emellertid att hans undersökning bygger på 
en avgränsad fallstudie. Materialet består av ett samtalsutdrag från en inter-
vju gjord 2007 med två dialekttalande yngre män från byn Vålax i östra Ny-
land. Utdraget analyseras på två olika sätt. För det första söker Lindström 
efter grammatiska företeelser av olika slag, t.ex. diskurspartiklar, som är 
påfallande frekventa i det aktuella materialet och som samtidigt i tidigare 
samtalsgrammatisk forskning har identifierats som viktiga element i den 
sekventiella organiseringen av samtal. För det andra segmenteras utdraget i 
turkonstruktionsenheter med utgångspunkt i den modell för detta som förfat-
taren själv har presenterat i sin introduktionsbok till samtalsgrammatisk 
forskning (2008). I modellen separeras den bärande språkhandlingen (kon-
tributionen) från sådana initialt eller finalt placerade element som "ramar in" 
(kontextualiserar) kontributionen på olika sätt — ofta genom att, för de initi-
ala elementens del, anknyta tydligt till tidigare yttranden, och för de finala, 
skapa specifika förutsättningar för kommande bidrag. Lindström undersöker 
sedan om det i samtalsutdraget är några särskilda typer av element som pla-
ceras initialt respektive finalt. En huvudpoäng med modellen (liksom med 
TKE-begreppet som sådant) är att språkliga element ses i ett turtagnings-
perspektiv, dvs, att deras interaktionella betydelser tas i förgrunden. Lind-
ström har två syften med sin artikel: Det primära är att undersöka om en 
samtalsgrammatisk analysmetodik — som är väletablerad inom forskningen 
om det standardnära samtalsspråket men ett relativt oprövat kort inom dia-
lektforskningen — är tillämpbar även i det senare fallet. Författarens slutsats 
är att dialekt- och samtalsgrammatikforskningen definitivt har stor potential 
att korsbefrukta varandra. Det sekundära syftet är mer traditionellt dialekto-
logiskt, nämligen att formulera några hypoteser om Vålaxdialekten som så-
dan, som skulle kunna testas ordentligt om korpusen utökades. Lindström 
konstaterar hur som helst att hans båda informanter verkar uppvisa några 
typiska östnyländska dialektdrag. 
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Jenny Öqvists artikel skiljer sig på två väsentliga punkter från de övriga 
antologibidragen: För det första handlar den om ett språkligt storstadsfeno-
men, medan övriga texter i första hand beskriver dialekter på landsbygden 
eller i mindre samhällen. För det andra är det en renodlat prosodisk förete-
else som analyseras. Närmare bestämt diskuterar Öqvist särskilt höga tonala 
toppar (dvs, tydligt högre än vid vanlig ordbetoning) i traditionell arbetar-
klasstockholmska (ekenssnack). Hennes artikel påminner om Lindströms i 
det avseendet att den utgör en fallstudie av en inspelning i intervjuform. 
I detta fall är inspelningen dock betydligt äldre (1962), och sagesperson är en 
man i övre medelåldern som talar utpräglat ekenssnack. Inspelningen har 
legat till grund för en mängd tidigare forskningsartiklar som har beskrivit 
ekenssnacket. Öqvists artikel utgör därför det kanske tydligaste exemplet i 
föreliggande antologi på hur interaktionsforskningens metodik kan utnyttjas 
för att kasta nytt ljus över ett äldre dialektalt material. Hon analyserar samta-
let sekventiellt, och yttrandena med förhöjda tontoppar analyseras även audi-
tivt och akustiskt. Studiens huvudresultat är att de tretton tydligaste exemp-
len på förhöjda tontoppar samtliga ingår i episoder där sagespersonen be-
skriver bekymmersamma händelser och omständigheter av olika slag som 
han själv har drabbats av under sitt liv. Den tydliga tontoppens interaktion-
ella funktion är närmare bestämt att demonstrera ett klagande förhållnings-
sätt till den egna berättelsen samt söka en stödjande respons från samtals-
partnern (intervjuaren). Sagespersonen producerar också mindre tydligt för-
höjda tontoppar, vilka tolkas som mer renodlat responssökande. Det är värt 
att nämna att Öqvist i sin analys av beläggen tar stor hänsyn till att den tradi-
tionella dialektintervjun är en egen samtalsgenre där deltagarna har, eller 
ikläder sig, specifika samtalsroller. I likhet med många andra dialektinter-
vjuare agerar intervjuaren som granskas påtagligt professionellt och distan-
serat, vilket får konsekvenser för samtalsförloppet, samt kan tänkas vara en 
bidragande orsak till förekomsten av de specifika tontoppsyttrandena. 

Alla hittills refererade antologiartiklar kan dels anses stå nära den inter-
aktionella lingvistiken teoretiskt och metodiskt sett, dels hävdas ha tagit sin 
utgångspunkt i språkandets strukturella — snarare än funktionella (sociala) — 
sida. Lindström diskuterar mer övergripande vilka resurser som står talarna 
av en viss varietet till buds, medan övriga författare utgår från en viss (typ 
av) "struktur" — en lexikosyntaktisk konstruktion(sfamilj) eller prosodiskt 
mönster — och undersöker hur denna struktur kan användas som en social 
resurs (i ett eller flera dialektområden). Undersökningarna baseras i huvud-
sak på sekventiella analyser av enskilda förekomster av de aktuella "feno-
menen", där den sociopragmatiska funktionen hos varje unikt yttrande står i 
centrum. Men samtidigt är framställningarna generaliserande och abstrahe-
rande och syftar till att beskriva kontextöverskridande språkliga, sociala 
resurser som i princip finns tillgängliga för alla medlemmar i de aktuella 
talgemenskaperna. I synnerhet Forsskåhl och Lindström för sedan upp dis-
kussionen på en ännu abstraktare nivå genom att ge sig i kast med gramma- 
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tiska teori- och metodfrågor vars relevans sträcker sig långt utanför de empi-
riska material som bildar underlag till studierna. 

En annan gren av den interaktionella dialektologin står närmare sociodia-
lektologin. Dess primära syfte är att beskriva och försöka se mönster i en-
skilda talares växling mellan olika varianter av samma språkliga variabel i 
enskilda samtal, t.ex. växling mellan en mer dialektal och en mer standard-
språklig form av ett ord (se t.ex. Lappalainen 2004a, 2004b, Nilsson 2010). 
Den dominerande förklaringsmodellen inom både dialekt- och interaktions-
forskningen för denna typ av variation är att samtalsdeltagare på det lokala 
mikroplanet ofta anpassar sig efter varandras sätt att tala (se t.ex. Goodwin 
& Goodwin 1987, Tannen 1989, Giles, Coupland & Coupland 1991, Auer & 
Hinskens 2005). Språkliga vanor verkar kunna "smitta av sig", inte bara över 
tiden utan även i enskilda samtal, i den meningen att om person A använder 
varianten X av en viss variabel så kan person B göra detsamma strax däref-
ter. Person A och B kan stå för intervjuaren och informanten i en dialektin-
tervju, men även för t.ex. två vänner eller familjemedlemmar som deltar i en 
gruppinspelning. Sådan här lokal språklig påverkan för stunden kan sedan 
förstås i långa loppet vara en viktig orsak till språkförändring på en mer 
övergripande — idiolektal, sociolektal och dialektal — nivå (se även Nilssons 
bidrag i denna antologi). 

En annan framförd typ av förklaring till språklig variation inom ramen för 
en enskild inspelning, vilken inte utgår från den strikt lokala interaktionella 
kontexten, är att sagespersoner tenderar att tala mer dialektalt i slutet av en 
inspelning än i början (se t.ex. Sandström 2010:150 f., 341 ff., 354, 360). 
Detta torde bero på att informanten då har blivit varm i kläderna, och kanske 
även har slutat tänka på att hon eller han blir inspelad (ibid.:341, 354). Även 
samtalsämnet verkar spela in; t.ex. tycks berättelser om dramatiska eller 
roliga händelser främja ett dialektalt språkbruk (s. 354). 

En text i föreliggande volym som utförligt diskuterar variation inom ra-
men för en och samma inspelning är Hanna Lappalainens undersökning av 
användningen av finska personliga pronomenvarianter i första och andra 
person. Hennes studie består av två delundersökningar där hon i den första 
använder en traditionell sociodialektologisk, variationslingvistisk metod då 
hon jämför pronomenbruket i dialektintervjuer från olika tidsperioder gjorda 
i den enspråkigt finska landsbygdsorten Artsjö i landskapet Päijänne-
Tavastland i Södra Finlands län. Huvudresultatet av denna undersökning får 
sägas vara det förväntade: traditionellt dialektala varianter förlorar successivt 
mark över tiden och ersätts av varianter med en större geografisk spridning. 
I den andra, mer omfattande delundersökningen analyserar Lappalainen pro-
nomenbelägg i ett naturligt förekommande (dvs. icke-arrangerat), videoin-
spelat, nutida (2004) samtal från samma ort. Det rör sig om ett mötessamtal 
som är delvis ganska formellt och delvis informellt (vardagligt) till sin ka-
raktär. Samtalet analyseras kvalitativt: hon tar utgångspunkt i beläggens 
lokala samtalskontext och åskådliggör mönster i materialet som verkar 
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kunna förklara varför en specifik variant används i ett specifikt yttrande. 
Lappalainens undersökningar visar att den språkliga variationen på den aktu-
ella orten inte är helt fri. Den kan tvärtom relateras såväl till samtalsexterna 
faktorer, som t.ex. informantemas ålder, som till den språkliga och interak-
tionella mikrokontexten. 

Liknande resonemang för Jenny Nilsson i sitt bidrag om dialektal anpass-
ning i interaktion. Hon undersöker hur deltagare i gruppsamtal följer 
varandra i bruket av dialektala och standardspråkliga varianter. Materialet är 
inspelat inom projektet Dialektutjämning i Västsverige som pågick 2007-
2010 och består av dialektintervjuer och egeninspelningar från Västergötland 
och södra Bohuslän. Nilsson fokuserar på samtalssekvenser där en deltagare 
återanvänder språkljud, ord eller fraser som en annan deltagare använt i den 
närmast föregående kontexten och hur denne då anpassar den språkliga for-
men efter sin samtalspartners bruk. Genom att kartlägga hur ofta en infor-
mant använder dialekt- respektive standardvarianten under samtalets gång 
kan Nilsson också visa hur en individ kan avvika från sitt "normalbruk" av 
dialekt- eller standardvarianter när en annan samtalsdeltagare använder en 
viss språklig variant. En sådan växling, eller ackommodation, kan enligt 
Nilsson fylla en solidariserande social funktion och den språkliga anpass-
ningen kan användas för att förhindra eller mildra en oenighet i samtalet. 
Precis som Lappalainen kommer hon alltså fram till att variationen inte är 
helt fri, utan går att relatera till den lokala samtalskontexten. Både Nilssons 
och Lappalainens undersökningar illustrerar att interaktionsforskningen kan 
erbjuda sociodialektologin ett verktyg för att förklara språklig variation ut-
över den kvantitativa variationslingvistikens metodik. 

Som vi ser saken finns det ytterligare (minst) en gren på den interaktion-
elit dialektologiska forskningens träd, som i föreliggande bok representeras 
av ett bidrag (Bockgårds; se vidare nedan). Denna gren hämtar inte sina hu-
vudsakliga frågeställningar från vare sig från sociodialektologin (förändring 
och variation) eller från grammatiken och den interaktionella lingvistiken 
(samspelet mellan språkliga strukturer och sociala handlingar). Vi avser i 
stället studier av dialektinspelningar som är mer renodlat samtalsanalytiska 
och sociopragmatiska, som primärt syftar till att kartlägga diskursiva möns-
ter som är typiska för samtalsgenren traditionell dialektintervju — utan att (i 
någon nämnvärd omfattning) förknippa dessa med specifika grammatiska 
konstruktioner, prosodiska mönster, växling mellan olika språkliga variabler 
etc. Det är interaktionen mellan intervjudeltagarna som sådan som står i 
fokus. 

Dock existerar inte samtalsgenren traditionell dialektintervju i ett ideolo-
giskt och vetenskapshistoriskt vakuum. (Detta gäller givetvis inte heller för 
den typiska variationslingvistiska intervjun; se t.ex. Wolfson 1976, Wilson 
1987.) I de studier som finns inom den diskuterade grenen av interaktionell 
dialektologi kartläggs därför inte enbart den kommunikativa verksamheten 
traditionell dialektintervju (i jämförelse med andra verksamheter), utan man 
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försöker även i viss utsträckning förklara de diskursiva mönster som finns 
med hänvisning till den ideologi och vetenskapssyn som har behärskat den 
traditionella dialektologin (och etnologin), där sökandet efter det "genuina" i 
allmogespråket (och -kulturen) har varit en väsentlig beståndsdel. Vid sidan 
av det interaktionella perspektivet finns det med andra ord en sorts veten-
skapshistoriskt perspektiv, där tidigare forskargenerationers dialektin-
samlingsmetodik skärskådas. I Bockgård 2010a, 2010c beskrivs bl.a. hur 
dialektintervjuares (och i förlängningen dialektarkivens) strävan efter att 
dokumentera "genuina" dialekter kan leda till att de under pågående inspel-
ning agerar på olika sätt för att få sagespersonerna att uttrycka sig på vissa 
sätt och inte uttrycka sig på andra (se även Bockgård 2010d för diskussioner 
kring andra former av friktion mellan intervjuares och sagespersoners kom-
munikativa agendor). 

Bockgårds text i denna antologi utgör ytterligare ett bidrag till kartlägg-
ningen av den kommunikativa verksamheten traditionell dialektintervju. 
Artikeln påminner om Lindströms och Öqvists bidrag i så måtto att det en-
dast är en dialektinspelning som fungerar som material, till yttermera visso 
en anmärkningsvärt kort sådan. Intervjun analyseras sekventiellt på CA-vis 
och diskuteras även med utgångspunkt i den traditionella dialektologins ide-
ologi — och i viss mån i dess brist på ett etiskt medvetet förhållningssätt 
gentemot informanterna. ljust detta samtal finns det tre interaktörer: 1) en 
gammal man som agerar sagesperson och därvidlag inte talar så traditionellt 
dialektalt som övriga deltagare av allt att döma förväntar sig och hoppas på, 
2) dennes son, som gång på gång avbryter och "rättar" sin far, 3) en profess-
ionell insamlare utsänd av ett traditionssamlande arkiv, som säger ytterst lite 
under inspelningen. Författaren poängterar att detta diskursiva mönster på 
flera sätt avviker från hur den typiska dialektintervjun är organiserad, men 
detta faktum gör inte samtalet irrelevant att detaljstudera, eftersom det utgör 
en tydlig demonstration av hur underliggande, outtalade normer för hur (i 
första hand insamlarna uppfattar att) verksamheten bör bedrivas kan komma 
upp till samtalets "yta" och blir synliga för en forskare. "Avvikande" inspel-
ningar är en källa till kunskap om dialektologers syn på dialekter — och dia-
lekttalare — i äldre tid. Bockgårds studie belyser även varför det kan vara 
problematiskt att betrakta dialektintervjuer som en sorts neutrala, objektiva 
dokumentationer av dialektala språksystem. Ett samtal är alltid en kollektivt 
skapad produkt, varför samtliga kommunikativa handlingar som utförs av 
deltagarna i en dialektintervju kan vara värda att beakta, i vissa fall dock 
ännu mer än i andra. 

Sammanfattningsvis finns i denna antologi artiklar som behandlar såväl 
finskt som finlands- och sverigesvenskt samtalsmaterial, där vissa informan-
ter är traditionellt dialektala medan andra är standardspråksnära. I det mest 
extrema fallet åt ena hållet består materialet av ca 13 minuters samtal (Bock-
gård), och åt andra av ca 70 timmars (Wide). Tre av artiklarna (Bockgård, 
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Bockgård & Norén, Öqvist) baseras på inspelningar som är ca 40-60 år 
gamla, medan fyra (Forsskåhl, Lindström, Nilsson, Wide) använder 1990-
och (företrädesvis) 2000-talsmaterial. I en artikel (Lappalainen) finns ett 
diakront perspektiv, med inspelningar från tidsperioden 1963-2004. Fyra av 
artiklarna (Bockgård & Norén, Forsskåhl, Nilsson, Wide) har hämtat materi-
al från olika dialektområden, medan de övriga fokuserar ett litet geografiskt 
område. Fem av artiklarna (Bockgård & Norén, Forsskåhl, Lindström, Wide, 
Öqvist) står påtagligt nära den interaktionella lingvistiken teoretiskt och 
metodiskt sett, medan två står något närmare sociodialektologin (Lappa-
lainen, Nilsson). Perspektivet i den återstående artikeln (Bockgård) skulle 
möjligen kunna karakteriseras som en sorts syntes av CA och vetenskaps-
historia. Vidare är två artiklar (Forsskåhl, Lindström) uttalat teoretiska och 
diskuterar allmänna förutsättningar och lämpliga strategier för analys av 
(dialektalt) samtalsspråk. Två av artiklarna (Bockgård & Norén, Wide) kan i 
stället ses som mer empiriskt orienterade grammatiska studier. I en artikel 
(Öqvist) beskrivs hur en dialektal prosodisk resurs kan ha en social funktion 
i samtal, medan två artiklar (Lappalainen, Nilsson) visar den dialektala vari-
ationens samtalsfunktioner. Också i de antologibidrag som är primärt empi-
riskt inriktade finns emellertid, mer eller mindre utförliga, teoretiska och 
metodiska resonemang som syftar till att ge möjliga ramverk för framtida 
interaktionellt orienterade analyser av olika slags dialektala material. Vidare 
behandlar bidragen dialektala fenomen på olika språkliga nivåer. Tillsam-
mans täcks fonologiska, prosodiska, morfologiska, syntaktiska, lexikala och 
— inte minst — (socio)pragmatiska aspekter in. 

Antologins artiklar ger härigenom en konkret illustration av hur bred och 
eklektisk den framväxande forskningsinriktningen interaktionell dialektologi 
är. Inriktningen går kanske i första hand att betrakta som forskning i skär-
ningspunkten mellan interaktionell lingvistik och sociodialektologi. Men 
teoretiska eller metodiska element från mer traditionell dialektologi, CA, 
fonetik, fonologi, konstruktionsgrammatik, vetenskapshistoria och etik — och 
säkert också från flera andra håll — kan otvunget läggas i kompotten. Med 
denna antologi har vi åskådliggjort flera olika vägar till korsbefruktning mel-
lan dialekt- och interaktionsforskning, och förhoppningsvis även givit in-
spiration till den som vill söka sina egna forskningsstigar i detta gränsland. 
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"Dä ä inte frågan åm nå annet än den gamle 
dialekten" 
En samtalsanalytisk och ideologikritisk studie av en 
märklig dialektintervju 

Gustav Bockgård 

I den här artikeln diskuterar jag en dialektinspelning gjord av dåvarande 
Landsmålsarkivet (nuvarande Dialekt- och ortnamnsarkivet) i Lund som 
utgör en av de mest säregna som jag har lyssnat på.' Situationen är följande: 
Året är 1948 och inspelningsorten är belägen i norra Halland.' En nästan 90 
år gammal man agerar sagesperson (benämns Sa). En man i 30-årsåldern, 
anställd vid Landsmålsarkivet och sedermera framstående språkforskare, 
agerar intervjuare (In). Ytterligare en man, drygt 50 år gammal och son till 
sagespersonen, deltar i samtalet som någon sorts bisittare (Bi). Han är också 
en känd författare och forskare, dock inte primärt inom det språkvetenskap-
liga fältet! Hans roll i det inspelade samtalet är något svårbestämd. Att döma 
av den extremt kortfattade inspelningsjournalen "assisterar" han sin far.4  
En inte alltför vågad gissning är att det är Bi som ligger bakom att det är just 
Sa, och inte någon annan äldre person från samma socken, som spelas in — 
låt vara att jag utöver släktskapsbandet saknar information om vilka person-
liga relationer Sa, In och Bi har till varandra. 

Tack till Margareta Svahn som har uppmärksammat mig på existensen av denna inspelning, 
vilken även finns tillgänglig i digitaliserad form vid Institutet för språk och folkminnen i 
Uppsala. Jag vill också tacka Jenny Nilsson och Bengt Nordberg som har läst och förtjänst-
fullt kommenterat preliminära versioner av föreliggande text. 
2 Av etiska skäl väljer jag att inte presentera fakta som möjliggör en omedelbar identifiering 
av de inblandade individerna. Den geografiska information som ändå ges är dock av viss 
betydelse om man ska förstå det som händer i samtalet. 
3  I sin ungdom gjorde han en stor mängd dialektuppteckningar från just Halland och torde 
(bl.a.) därför vara väl förtrogen med landskapets traditionella dialekter. Han har för övrigt 
skrivit en hel del om linodling, vilket är det ämne som Sa genomgående håller sig till under 
inspelningen. 
4 Normalt nedtecknade dialektinsamlarna uppgifter om de inspelningar som de ansvarade för. 
Denna s.k. inspelningsjournal innehåller i stort sett alltid etnografisk bakgrundsinformation. 
Ofta sammanfattas även inspelningen vad gäller såväl innehåll som språklig form; exempelvis 
kan sagespersonens språkbruk beskrivas som "bra", "dåligt", "genuint", "utjämnat" etc. Ut-
över informationen som omnämns i brödtexten återfinns i den inspelningsjournal som är 
aktuell här dock endast uppgifter om inspelningsort, inspelningsdatum, de inblandade perso-
nernas namn och födelseår samt uppgiften att Sa talar om lin (och ingenting annat) under 
inspelningen. 
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Möjligen kan också skeendet i två andra intervjuer, inspelade senare 
samma dag i närbelägna socknar, kasta visst ljus över Bi:s roll i den fokus-
erade inspelningen. Också i dessa båda inspelningar figurerar nämligen In 
(som intervjuare) och Bi, men däremot rör det sig om andra sagespersoner. 
(En av dem benämns vid ett tillfålle morbror av Bi.) I dessa samtal deltar 
inte Bi aktivt i någon särskilt hög grad, men det han ändå säger är notervärt: 
Vid några tillfållen ställer han en fråga till sagespersonen; i andra fall svarar 
han på en fråga som In ställer (trots att den förefaller vara primärt riktad till 
sagespersonen); slutligen kommenterar han vid några tillfållen något som 
sagespersonen har sagt (ibland ifrågasättande, men oftast inte). Han agerar 
med andra ord som ett slags mellanting mellan intervjuare och sagesperson, 
som en assistent till och förmedlande länk mellan samtalets båda övriga part-
er. En rimlig tanke är att Bi och In på förhand hade tänkt sig att Bi skulle ha 
en likartad stödjande ("assisterande") men samtidigt relativt tillbakadragen 
roll i den inspelning som står i fokus i föreliggande artikel.' 

Det finns flera tecken i inspelningen på att Sa inte är speciellt begeistrad 
över sin uppgift som sagesperson. Han verkar acceptera sin informantroll 
och vara mån om att sköta den väl, men ger ett oentusiastiskt och t.o.m. nå-
got ansträngt intryck. (Jag saknar kunskap om mannens hälsotillstånd vid 
tidpunkten.) En möjlighet som inte förefaller vara särdeles långsökt är att Sa 
från början var tveksam eller avvisande inför att låta sig inspelas men att Bi 
har lyckats övertala honom att ställa upp. 

Sonens förmodade inblandning i inspelningens tillkomst rimmar i alla fall 
väl med att han tar ansvar för händelseutvecklingen i den meningen att han 
inte agerar som en passiv åhörare utan tvärtom som en mycket aktiv delta-
gare i interaktionen. Närmare bestämt korrigerar han gång på gång sin far då 
denne inte använder ortens traditionella dialekt då han redogör för linodling 
och -beredning. Sa har rimligen i förväg blivit uppmanad att berätta om just 
detta. Han talar också de facto klart mest under inspelningen, men blir alltså 
smått paradoxalt både avbruten och ifrågasatt av Bi då han levererar sin re-
dogörelse. In å sin sida säger extremt lite under inspelningen, men det bör 
samtidigt betonas att den yttersta makten att styra samtalet ändå ligger hos 
honom. 

I praktiken är det således i stor utsträckning Bi som styr samtalet. Skeen-
det torde gå att tolka på så sätt att Bi hade förväntat sig eller åtminstone hop-
pats på att hans far skulle tala mer dialektalt och därför agerar för att få 
denne att förändra sitt språkbruk under pågående inspelning, vilket ur Bi:s 
perspektiv skulle "rädda" inspelningen. 

Intervjun är ursprungligen inspelad på grammofonskivor. Inspelningen är 
gjord med hjälp av den för sin tid tekniskt avancerade inspelningsbuss som 
annars i första hand användes av Landsmåls- och folkminnesarkivet i Upp- 

Det är dock inte uteslutet att det är (negativa) erfarenheter från den första inspelningen (se 
vidare nedan) som föranleder Bi att vara tillbakadragen i de båda senare. 
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sala (ULMA). En fjärde person, okänt vem, måste av praktiska skäl vara 
inblandad i inspelningen, nämligen en ljudtekniker som befinner sig i bus-
sen. 

En utförligare beskrivning och analys av samtalsförloppet återfinns i av-
snitt 2 nedan. 

1. Syften, bakgrund och teoretiska utgångspunkter 
Syftet med föreliggande artikel är inte bara att diskutera en enskild iöronen-
fallande dialektintervju. Det empiriska materialet nyttjas även som en ut-
gångspunkt för mer allmänt hållna resonemang kring dialektinsamling i äldre 
tid. Studien ska även ses som en del av ett större forskningsprojekt där jag 
undersöker vilka samtalsmönster som är typiska för den kommunikativa 
verksamheten traditionell dialektintervju (se Bockgård 2010a—d, Bockgård 
& Norén i denna volym). 

Först bör sägas att de allra flesta äldre inspelningar som förvaras vid nu-
varande Institutet för språk och folkminnens olika arkiv har ett uttalat dub-
belt syfte; de är avsedda att kunna bilda underlag för såväl dialektologiska 
som etnologiska studier, även om det ena syftet i vissa fall är viktigare än det 
andra. Termen dialektintervjuer är därför egentligen inte optimal som be-
teckning på den stora grupp av äldre inspelningar som jag syftar på. 

Vidare skiljer sig interaktionsmönstren i olika intervjuer från varandra på 
många väsentliga punkter. Naturligtvis påverkas samtalsförloppet av om 
intervjuaren främst fokuserar på att sagespersonen ska producera (för arki-
vet) innehållsligt intressanta berättelser eller notervärda språkliga strukturer. 
Varje enskild deltagare i den kommunikativa verksamheten har också sin 
egen samtalsstil, vilken sätter prägel på samtalsförloppet. Likafullt har jag i 
min forskning funnit att vissa centrala interaktionsmönster ofta återkommer 
och att vissa normer vanligtvis upprätthålls i intervjuerna. Jag redogör för 
dessa i framställningen nedan i den mån de är relevanta för min analys av 
samtalet som ligger under luppen. 

En viktig del av mitt forskningsperspektiv är att skärskåda de deltagare i 
samtalen som inte är sagespersoner, men som i väsentliga avseenden styr 
samtalsförloppen och därigenom påverkar vad sagespersonerna säger och 
inte säger under inspelningarna. I de ovannämnda studierna har jag främst 
granskat intervjuarna, men i det samtal som fokuseras i föreliggande arbete 
finns alltså ytterligare en deltagare, som har (åtar sig) en roll i samman-
hanget som skiljer sig från både intervjuarens och sagespersonens. 

Då man som forskare ska analysera ett historiskt dialektmaterial anser jag 
det vara relevant att beakta att traditionell dialektinsamling inte har handlat 
om en förutsättningslös dokumentation av gemene mans talspråk. Insam-
lingsarbetet har påverkats av att dialektologer har fokuserat vissa bestämda 
vetenskapliga, inte sällan språkhistoriska, frågeställningar (Dahlstedt 



54 I Gustav Bockgård 

1982:23, Bandle 1997:38 ff., Pedersen 2000a, Cocq 2010). Insamlare har 
även haft ideologiskt präglade föreställningar om vilka varieteter som är 
angelägna respektive mindre angelägna att samla in (Lilja 1996, Ralph 
2000:369, Sandström 2000, Enger 2007). Det som arkiven har prioriterat att 
dokumentera är s.k. genuina dialekter, varieteter som har setts som ålder-
domliga och i stort sett opåverkade av standardspråket. En välkänd konse-
kvens av detta är att man har föredragit vissa typer av informanter — gamla, 
rurala och stationära personer — framför andra (Lilja 1996, Johansson 2000, 
Pedersen 2000a, 2000b, Svahn 2003). Syftet med insamlingsverksamheten 
har i många fall varit att försöka dokumentera de sista kvardröjande resterna 
av en hel allmogekultur som har antagits vara på väg att gå under. En kon-
kret avspegling av detta i dialektinspelningar är att en sagesperson inte sällan 
uppmanas att tala om förhållanden som ligger så långt tillbaka i tiden som 
han eller hon över huvud taget kan minnas. En intervjuare kan fråga hur 
sagespersonens farfar och morfar uttryckte sig om en viss sak, eller använda 
andra strategier för att få sagespersonen att tala så "ålderdomligt" som möj-
ligt. Många insamlare har i sin verksamhet utgått från en förhandsuppfatt-
ning om hur den "genuina dialekten" på en viss ort är beskaffad och använt 
omsorgsfullt utvalda sagespersoner som ett medel för att kunna dokumentera 
eller t.o.m. (re)konstruera detta språkbruk (Lilja 1996, Bockgård 2010a, 
2010b, Svahn 2003). 

Den analysmetod som jag tillämpar i föreliggande artikel är starkt CA-
influerad. I grunden handlar det om en sekventiell och deltagarorienterad 
analys, som fokuserar hur olika handlingar på mikronivå verkställs samt hur 
dessa handlingar responderar på och skapar förutsättningar för andra hand-
lingar. Emellertid finns även det större perspektivet — den vetenskapssyn och 
ideologi som har motiverat och starkt påverkat det traditionella dialektinsam-
landet — med i bakgrunden, eftersom jag tror att detta kan bidra till ökad 
förståelse av vad som sker i mitt empiriska material (jfr Bockgård 2010a). 
Som framgår redan av inledningen till denna artikel väljer jag också att pre-
sentera vissa antaganden om deltagarnas egna förhandsförväntningar på den 
kommunikativa verksamheten samt deras uppfattningar om densamma under 
pågående samtal. Inspelningen återger en mycket säregen form av iscensatt 
samtal där (särskilt) en av deltagarna, enligt min bestämda uppfattning, har 
ett mycket tydligt — och ur t.ex. ett vardagssamtalsperspektiv märkligt — syfte 
med verksamheten. Mer "renläriga" CA-forskare än jag själv brukar undvika 
sådana här spekulationer, men jag menar att de i föreliggande fall förtjänar 
sin plats i framställningen; de verkar kunna kasta en hel del ljus över det 
annars mycket märkliga samtalsförloppet (jfr ibid.). 
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2. Sammanfattning av samtalsförloppet 
Inspelningen är uppdelad på fem grammofonskivor och är sammantaget inte 
mer än tolv minuter lång. De båda första skivorna innehåller "normalmyck-
et" inspelat samtal, dvs, ca fyra minuter vardera, medan de resterande fyra 
minuterna alltså har graverats in på tre olika skivor (som inte är fulla). 

Nedan gås intervjun igenom från början till slut. Valda delar av interak-
tionen återges i samtalsutdrag medan de resterande delarna kort sammanfat-
tas. Den underavsnittsuppdelning som jag gör, där jag skiljer mellan den 
första grammofonskivan (avsnitt 2.1) och den resterande delen av inspel-
ningen (2.2), faller sig ganska naturlig utifrån vad som sker i samtalet (även 
om händelseutvecklingen inte har något med det första skivbytet som sådant 
att göra). 

Nämnas kan också att inspelningskvaliteten inte är den bästa, vilket utgör 
en starkt bidragande orsak till att transkriptionerna innehåller så många 
osäkra tolkningar, återgivna med hjälp av parenteser. 

2.1 Första grammofonskivan 
Inspelningen startar abrupt; vi kommer som utomstående lyssnare in mitt i 
en replik där Sa redogör för linsådd. Han säger bl.a. att man alltid sådde 
hören (accent 1) 'linet' på äckre 'gräsvallar'. Därefter förklarar han att detta 
innebar att man fick bryta upp vallen. Sedan inleds en kortare sidosekvens 
där Sa frågar om han ska fortsätta att lämna dylika förklaringar till det han 
säger och påpekar att han själv anser att detta verkar vara onödigt. In ut-
trycker medhåll i denna fråga och påpekar att han kommer att säga till om 
något specifikt behöver förklaras. Detta korta metasamtal demonstrerar att 
det ur Sa:s synvinkel är en "märkvärdig", ingalunda vardaglig kommunikativ 
verksamhet som just har påbörjats. Han markerar även att han är införstådd 
med att han inom denna verksamhet har en speciell uppgift som han förvän-
tas utföra och att det torde finnas normer för utförandet, normer som han 
(ännu) inte fullt ut behärskar. (Vi får anta att han i förväg har erhållit vissa 
upplysningar från de andra samtalsdeltagarna om hur han bör bete sig; jfr 
avsnitt 3 och 6.) Vi kan också notera att In ikläder sig en roll som en auktori-
tet vad gäller dessa verksamhetsspecifika kommunikativa normer i och med 
att han besvarar Sa:s fråga; han antar (i denna korta sekvens) rollen som 
samtalsledare. 

Efter denna sidosekvens återgår Sa till sin redogörelse för linodling ge-
nom att i stort sett ordagrant upprepa det han sade i början av inspelningen. 
Det leder till den händelseutveckling som visas i samtalsutdrag 1. Inom hak-
parentes anges dels vilken skiva utdraget är hämtat från, dels hur långt in i 
(den totala) inspelningen som utdraget börjar och slutar. 
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(1) [skiva 1; 0:21-1:05] 
01 Sa: vi sådde höre[n (n:) på äckrer 

02 Bi: 	[( 
03 Bi: vi sådden 

04 	(0,7) 

05 Sa: a vi sådden (2,0) (dä ä Rätt) 

06 	(0,2) 

07 Bi: m:m 

08 	(0,3) 
09 Sa: å:: (1,0) å vi sådde ju: allti för 

10 	hand (1,4) å: så harva vi mä en 

11 	lättharv (0,8) men eh jorden skulle 

12 	vara för[beRedd 

13 Bi: 	[(nä) nä nä joLa 

14 	(1,2) 

15 Sa: jo(Len) skulle vara förbeRedd (0,5) 

16 	på förhand så att den va väl Redd å Ren 

17 	(1,0) 

18 Bi: (Rai) 

19 	(0,4) 

20 Sa: å [(den stu) ((harklar sig)) 

21 Si: 	[(R)ainer 

22 Bi: a: 

23 Sa: å de:n skulle sås vi den tid'n 

24 	(0,3) 

25 Bi: nä men vi den tia ((accent 1)) 

26 	(0,5) 

27 Sa: ja ja .h[h 

28 Bi: 	[ja/nå 

29 In: höh höh höh höh höh höh höh (("hjärtligt" 

30 	och ganska volymsvagt skratt)) 

31 Sa: dä skulle sås vi den tie ((accent 1, 

32 	kraftig betoning)) (0,4) då häggen blomma 

På rad 1 producerar Sa den standardspråkliga preteritumformen av verbet så. 
Detta uppskattas inte av Bi, som så fort Sa har avslutat sin turkonstruktions-
enhet (TKE) för första gången träder in i (det inspelade) samtalet genom att 
tillrättavisa sin far (rad 3). Detta görs genom att subjektet och det finita ver-
bet i Sa:s "problematiska" yttrande upprepas, med den i sammanhanget vä-
sentliga modifikationen att verbet nu är numerus- och personböjt (jfr Pamp 
1978:47 f. om sådan verbböjning i traditionella halländska dialekter). På rad 
5 demonstrerar Sa att han accepterar Bi:s korrigering genom att upprepa 
hans formulering. Efter en längre paus följer sannolikt dä ä Rätt, ett bidrag 
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som om min tolkning är riktig ytterligare förstärker denna uttryckta accep-
tans — acceptans av både det enskilda språkliga uttrycket vi sådden som så-
dant och Bi:s sociala (korrigerings)handling. 

Hur som helst upprepar sedan Sa den standardspråkliga varianten vi sådde 
(rad 9), vilket denna gång inte föranleder någon respons från Bi. Däremot 
tillåts inte den likaledes standardspråkliga varianten jorden som produceras 
strax därefter (rad 11) passera okommenterad. Denna gång träder Bi in i 
handlingen mitt i ett av Sa:s ord, då den förstnämnde på rad 13 först produ-
cerar ett antal nä som tydligt signalerar att Sa har sagt "fel" och därefter 
ånyo bidrar med det i sammanhanget "korrekta" uttrycket, i detta fall joLa, 
alltså en variant med tjockt 1 och feminint bestämdhetssuffix (se Pamp 
1978:44 om dessa drag i halländska dialekter). I sin respons på sonens till-
rättavisning tar Sa om sitt avbrutna yttrande från början (rad 15). Han inleder 
yttrandet med en variant av det "problematiska" ordet som jag snarast tycker 
låter som joLen, vilken i så fall intressant nog skulle utgöra en mellanform 
av den standardspråkliga och den traditionellt dialektala varianten. 

När Sa på rad 16 går vidare i sin redogörelse använder han den standard-
språkliga adjektivvarianten Ren och blir så småningom korrigerad av sin son 
som på rad 21 säger (R)ainer .6  (Enligt Pamp 1978:45 har ursprungligt långt e 
oftast diftongerats på detta sätt i traditionella dialekter i denna del av Hal-
land.) Denna tillrättavisning utlöser dock ingen hörbar reaktion från Sa:s 
sida. Möjligen uppfattar han den inte ens eftersom den uttalas samtidigt som 
en av hans egna repliker (på rad 20). 

I sin därpå följande replik (rad 23) använder Sa den standardspråksnära 
varianten tid'n (som innehåller ett stavelsebildande n). Han möts återigen av 
en rättelse (rad 25), då Bi producerar den traditionellt dialektala, feminint 
böjda varianten tia med accent 1. Sa:s svar på detta är ett ja ja (rad 27), som 
jag tolkar ungefär som att han bekräftar att Bi har en poäng — men kanske 
signalerar han samtidigt en mild frustration över Bi:s beteende som han i så 
fall sannolikt uppfattar som ett rätt oviktigt språkligt hårklyveri som försvå-
rar genomförandet av hans berättelseprojekt. I detta läge träder slutligen In 
ut på samtalsgolvet genom att producera ett utdraget skratt (rad 29). Med 
utgångspunkt i hur skrattet låter är min bedömning att det kanske kan be-
skrivas som överslätande, som en resurs för att på ett diskret sätt försöka ta 
udden av och kanske avbryta en anmärkningsvärd och ansiktshotande social 
situation. Jag uppfattar det också som ett neutralt skratt i den meningen att 
det inte verkar användas för att ta ställning i frågan om Sa borde tala mer 
dialektalt än han hittills har gjort. 

Det som härefter sker i interaktionen är att Sa på rad 31-32 tar om det på-
stående som i sin ursprungsversion innehöll det i sammanhanget problema-
tiska elementet tid'n som Bi reagerade på. På samma vis som han förmodlig- 

6 Notera även Bi:s bidrag på rad 18 som möjligen utgör ett tidigare, ofullbordat korrigerande 
yttrande. 
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en gjorde i sin närmast föregående omformulering (rad 15), producerar han i 
sin nya version av påståendet en sorts mittemellanform (tie) av det fokuse-
rade uttrycket.' 

I de repliker som följer närmast efter utdraget upprepas det grundläggande 
mönster som ovan har beskrivits: Sa säger årstiden; Bi bemöter detta med nä 
årstia. Sa säger dagar; Bi replikerar med dar. Sa säger fel; Bi replikerar med 
fail. Som respons på den sistnämnda tillrättavisningen markerar Sa emeller-
tid visst motstånd mot sonens agerande som dialektkontrollant: 

(2) [skiva 1; 1:33-2:05] 
01 Sa: dä: årker ja inte t(ala) allt dä där 

02 	[gamle 

03 Bi: [( ) (.) jo men dä va dä dä frågan åm 
04 	(0,6) 

05 Bi: [dä ä bara dä dä frågan åm 

06 Sa: [( ) 

07 	(.) 
08 Sa: °ja: ja°  

09 	(1,0) 

10 Sa: °( 	) årker ja(nte) 

11 	te kåmme ihåg dä nu°  

12 	(0,3) 
13 Bi: ( [ 	) 

14 Sa: 	[(dä har ja dä har ja °hugat förf 

15 	mä nu ha ja inte nu)°  

16 	(0,9) 

17 Bi: a [men ( 

18 Sa: 	[O( 	tröre [så nu)°  

19 Bi: 	 [dä va 

20 Bi: dä va besvärlit (.) för dä: (.) ä dä: 

21 	(.) dä dä dä frågan åm 

22 	(0,3) 

23 Sa: [ja ja 

24 Bi: [dä ä inte frågan åm (0,2) nå (.) nå 

25 	annet än (.) än bara (0,8) bara d (.) 

26 	dä bara den gamle (0,2) dialekten 

27 	(0,4) 

28 Sa: ja ja 

29 	(0,9) 

30 Sa: ja ja n: (un) behöver ja säja åm 

7  Tie kan hävdas vara en blandform av den nordhalländska varianten tia och den standard-
språkliga tiden. Möjligen kan även den traditionella sydhalländska varianten tien spela en roll 
i sammanhanget. (Se Pamp 1978:44 om halländsk substantivböjning.) 
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31 	dä alltsa (mm[ans) 
32 In: 	 [nej [ (R) e 
33 Bi: 	 [ ( ) 

Med tanke på kontexten ska nog Sa:s replik på rad 1-2 tolkas som att det är 
den "gamla" dialekten som han inte orkar (eller kanske snarast klarar av) att 
tala. Bi accepterar dock inte att fadern ska slippa tala traditionell dialekt 
under inspelningen utan framhåller på rad 3 och 5 med emfas att hela syftet 
med inspelningen är att dokumentera denna varietet. Detta torde innebära att 
innehållet i det Sa säger är av sekundärt intresse för Bi. Indirekt fungerar 
Bi:s repliker även som uppmaningar till Sa att han måste anstränga sig hård-
are för att leva upp till de förväntningar som Bi (och det arkiv som bekostar 
inspelningen, såsom Bi förmodligen förstår saken) har på en sagesperson. 

Sa replikerar på sonens starka ställningstagande med tre yttranden som är 
mestadels volymsvaga och genomgående svårhörda (för mig) (rad 10-11, 
14-15, 18). Likafullt är jag tämligen säker på att Sa framför budskapet att 
den traditionella dialekten är något som han talade (eller kunde tala) förr i 
tiden, men inte nu längre (utan en orimligt stor ansträngning). Bi fortsätter 
dock på sin inslagna väg då han vidhåller sin ståndpunkt att det är den gamle 
dialekten, och ingenting annat, som ska brukas av Sa under inspelningen (rad 
20-21, 24-26). 

Sa:s responser på detta nya, uppgraderade ställningstagande utgörs av 
först tre olika ja ja (rad 23, 28, 30), som i mina öron signalerar acceptans av 
Bi:s ståndpunkt samt ger ett något "underdånigt", undfallande intryck, möj-
ligen också med en klang av uppgivenhet. Därefter frågar Sa på rad 30-31 
om han ska ta om hela redogörelsen från början (underförstått i en mer dia-
lektal språkdräkt), vilket också kan antas signalera undfallenhet, eller möjli- 
gen kan det förstås som en mild form av protest mot sonens beteende. I detta 
läge träder In in i handlingen (rad 32) och markerar att det inte är önskvärt 
att Sa tar om det han hittills har sagt under inspelningen. Kanske ska även 
Bi:s svåruppfattade bidrag på rad 33 förstås på samma sätt. 

Notervärt är hur länge det har dröjt innan In väljer att ta till orda. Han har 
låtit Sa och Bi diskutera — eller om man så vill, låtit den ståndpunkt som Bi 
utförligt formulerar upphöjas till norm — i fred. In har i detta skede i samtalet 
fortfarande inte givit tydligt besked om vad han tycker om vare sig Sa:s 
"icke-dialektala" språkbruk eller Bi:s agerande som en ogenerad språk- 
domare. Han har inte gjort något allvarligt anspråk på den kommunikativa 
makt som han naturligt har i egenskap av (formell) samtalsledare och pro-
fessionell dialektinsamlare (jfr Bockgård 2010a, 2010c). 

Vad som sker omedelbart efter utdrag 2 är att Sa återupptar sin redogö-
relse (med vissa smärre upprepningar av vad han tidigare har sagt). Att han 
har tagit intryck av sonens förmaningar och anstränger sig för att tala "gam-
maldags" indikeras av att han redan i sin första TKE använder den dialektala 
varianten tia 'tiden'. Men redan några sekunder senare begår han sitt nästa 
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"språkfel" då han säger jupt (med lång vokal) 'djupt'; Bi korrigerar detta till 
jypt (kort vokal) (enligt Peterson 1946:538 och Pamp 1978:45 är det den 
senare varianten som representerar traditionell halländska), en variant som 
Sa visar att han accepterar genom att upprepa den i sin nästföljande TKE. 
Kort därefter producerar Sa den standardspråkliga varianten harvat; Bi kor-
rigerar detta till härvater (med ett kort och betonat ä). Sa bemöter detta med 
endast en harkling och ett ja. Detta föranleder följande reaktion från In: 

(3) [skiva 1; 2:40-3:28] 
01 In: jaha huh huh huh huh huh ((kraftigt 

02 	skratt)) .h han plågaR visst faR 

03 	((glatt och eftertryckligt)) huh huh 

04 	huh huh [huh huh huh ((kraftigt skratt)) 

05 Sa: 	[((harklar sig)) 

06 	(0,5) 

07 In: .heh 

08 	(1,0) 

09 Sa: ö::o ((ansträngt)) 

10 	(2,4) 

11 Sa: senn eh hade man ingenting [(å jöre) 

12 Bi: 	 [(nä) senn 

13 	(0,2) senn hade am n ingenting 

14 	(0,6) 

15 Sa: senn hade a(i)n ingenting (0,6) å jöra 

16 	ve hären (0,8) innan han skulle Ruskas _ 
17 	(2,2) å då: ((harklar sig)) (1,8) då 

18 	Rysse man hören 

19 Bi: då Rysta am n ((eftertryckligt)) 

20 	(1,2) 

21 Sa: då Rysta::äh:: en hären (0,8) e:å: band 

22 	den i små [tjä(rv)- 

23 Bi: 	[bann'n ((eftertryckligt)) 

24 	(2,0) 

25 Sa: va: 

26 Bi: ja (.) bann'n (0,6) am n ban[n'n 

27 Sa: 	 [0e5:: 0 ja ja  

28 	(0,3) 

29 In: a dä ä (.) höh (.) noga så han få 

30 	be[Rätta ((glatt)) 

31 Sa: 	[öh ((ansträngt)) 

32 Sa: ((harklar sig)) 

33 	(0,5) 

34 In: ja 

35 Sa: å::::m: band den (0,6) i tjärvar 
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36 	(0,8) 

37 Bi: nä: 

In levererar ett kraftigt skratt som jag också uppfattar låter "hjärtligt". Skratt-
et inramar en TKE, han plågaR visst faR (rad 2), som sägs med glad röst och 
som uttrycker förståelse inför att Sa befinner sig i en trängd situation. Men 
samtidigt gör den glada ton som används på rad 1-4 att det i första hand är 
den komiska sidan av det hittillsvarande samtalet som In förhåller sig till. 
Han markerar interaktionen mellan far och son som ett anmärkningsvärt 
händelseförlopp i och med att det är "slcrattbart", men markerar däremot 
inget allvarligt negativt ställningstagande till Bi:s agerande. 

Stöd för tolkningen att In inte primärt riktar sig till Bi ger det faktum att 
den senare över huvud taget inte reagerar på den förres bidrag på rad 1-4. 
(Inte heller Sa — som In primärt riktar sig till — levererar någon tydlig (hör-
bar) respons på dennes handling.) Bi:s nästföljande (hörbara) handling i in-
teraktionen är nämligen att leverera ännu en explicit korrigerande kommen-
tar riktad till Sa (rad 12-13). Och ett bekant mönster upprepas: Sa tar upp 
Bi:s korrigerande element (am) i sin nästföljande replik (rad 15), men begår 
strax ett "fel" igen (ånyo man i stället för ab?, rad 18) och blir korrigerad 
(rad 19). Notervärt är också att Bi i denna fas av samtalet snarast ökar styr-
kan i sina tillrättavisningar; både på rad 19 och i den nästföljande korrige-
ringen på rad 23 används en eftertrycklig prosodi; han låter mycket bestämd 
och en aning irriterad. 

Om vi hoppar till rad 29-30, ser vi hur In där producerar en — förmodlig-
en något kritisk — kommentar till Bi:s alla korrigeringar.' En respons på 
kommentaren från Bi vore därför relevant, men kommer aldrig. Vad som 
sker i slutet ay utdraget är i stället att Bi på nytt ifrågasätter sin fars språk-
ande (rad 37). Denna gång visar det sig handla om att Sa har sagt tjärvar 
'kärvar' i stället för neger 'nekar' (alltså substantivet; se Peterson 1946:708 
om förekomsten av det senare uttrycket i en nordhalländsk dialekt).9  

För första gången under inspelningen står dock Sa tydligt fast vid sitt val 
av språkligt uttryck, då han i sin nästföljande replik menar att det hette tjär-
var (i ortens traditionella dialekt) just när det handlade om hör 'lin', och Bi 
väljer faktiskt att böja sig och inte protestera mot denna ståndpunkt.' 

8 Läser man transkriptionen kan man möjligen tolka In:s kommentar som att han stöder Bi:s 
pågående kommunikativa projekt (låt vara att han använder en lättsam, skämtsam ton) — dvs. 
att även han tycker att dä ä noga hur Sa formulerar sig. Då jag åtskilliga gånger har lyssnat på 
repliken och satt in den i den större samtalskontexten håller jag dock den tolkning som jag 
presenterar i brödtexten för mer sannolik. Min förstahandstolkning är att In snarast framhåller 
att Bi:s noggrannhet har gått till överdrift — 'det är viktigt att han [Sa] får berätta (i fred)' 
(även om den glada tonen mildrar denna förmodade kritik mot Bi). 
9  Frånvaron av diftong i neger torde för övrigt förklaras av att e följs av en palatal, g (Wig-
forss 1913-18:96 f.). 
lo Det kan emellertid vara värt att lägga märke till att Sa senare i inspelningen (bl.a. i utdrag 4 
nedan) själv använder ordet neg 'nek'. 
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Om vi betraktar utdrag 3 i dess helhet, finns det skäl att rikta uppmärk-
samheten mot att In här för första gången i inspelningen på riktigt allvar 
träder ut på samtalsgolvet. Trots allt spelar han dock fortfarande en perifer 
roll i interaktionen. Han fungerar som en kommentator till de båda övriga 
deltagarnas samtal men påverkar inte detta samtal på något uppenbart sätt; 
hans kommentarer får — märkligt nog kan det tyckas — inga som helst hör-
bara responser från någon av de andra deltagarna. 

Ett sätt att illustrera hur säregen den hittillsvarande interaktionen är, är att 
sammanställa de upplysningar om linodling som Sa har givit under de tre 
och en halv minuter som inspelningen har pågått vid slutet av utdrag 3. Det 
är enligt mitt förmenande anmärkningsvärt hur lite han har fått sagt. Hans 
redogörelse kan nämligen sammanfattas på följande sätt, där jag har uteslutit 
direkta upprepningar och för enkelhetens skull även tillåtit mig en hög grad 
av normalisering av enskilda ord mot skriftspråksstandard: 

Vi sådde hören alltid på äcicrer; det betyder att vi bröt opp vall; och vi 
sådde ju alltid för hand; och så harva vi med en lättharv; men jorden 
skulle vara förberedd på förhand så att den var väl redd och ren; den 
skulle sås vid den tiden då häggen blommade; då stämmer det med års-
tiden sa de förr; vi hade vissa dagar: somliga hade den dagen, somliga 
en annan, men det kunde ju slå fel; när det var sått så harvades det med 
en träpinneharv, för den ['hören'] skulle inte ligga djupt; och den skulle 
inte vältas utan den skulle vara som [om/då] det var nyharvat; sen hade 
en ingenting att göra vid hören innan han skulle ryskas; då ryste en hö-
ren och band den i kärvar." 

Det finns kanske också skäl att i detta sammanhang framhålla det självklara 
faktumet att dialektinsamlare vill spela in sagespersoners tal snarare än sitt 
eget — eller en bisittares; det är sagespersonerna som förväntas tala så myck-
et som möjligt under inspelningarna. Repliker från intervjuare, och i några 
fall andra deltagare i dialektinspelningar, ses av forskarsamhället närmast 
som ett nödvändigt ont — ett medel att få sagespersonerna att tala (Hedblom 
1961:60 ff., Or&us 1981:51) — som de som lyssnar på och analyserar in-
spelningarna (i normalfallet) fäster föga uppmärksamhet vid.' Att "vår" 
sagesperson trots denna föreställning om den ideala inspelningen inte har 
kommit längre i sin redogörelse illustrerar vilken stor plats Bi hittills har 
kommit att ta i interaktionen. 

"Möjligen kan man också uppfatta det som anmärkningsvärt i hur hög grad redogörelsen är 
syntaktiskt och innehållsligt sammanhängande. Sa lyckas behålla den röda tråden (under hela 
inspelningen för övrigt), trots att han så ofta blir avbruten och (språkligt) ifrågasatt. 
12 Jag antar att de allra flesta som lyssnar på just den inspelning som står i fokus i denna text 
dock uppmärksammar och har en åsikt om Bi:s beteende. 
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2.2 Den resterande delen av intervjun 
Just när upptagningen på den andra grammofonskivan börjar byter interak-
tionen karaktär genom att bli mer monologisk. Sa fortsätter sin redogörelse 
för linodling men får nu tala betydligt mer ostört och far därför betydligt 
mera sagt i ämnet. Under de första tre minuterna levererar Bi inte fler än tre 
tillrättavisningar. Dessa är dessutom sociopragmatiskt bakgrundade genom 
att vara korta och uttalade med ganska svag volym, låt vara att Sa då han i 
samtliga fall korrigerar sina egna tidigare, "problematiska" yttranden ändå 
tar upp de "korrekta", dialektala varianter som sonen framlägger. 

Efter tre minuter kommer en längre och eftertryckligare tillrättavisning 
från Bi som tillfälligt avbryter Sa:s redogörelse. In:s reaktion på händelse-
utvecklingen är återigen att skratta, om än ganska volymsvagt denna gång. 
Inte heller på detta skratt reagerar någon av de andra deltagarna; i stället 
återupptar Sa sin redogörelse och inkorporerar ett av de båda korrigerande, 
dialektala uttryck som Bi har producerat i sin tillrättavisning. Sa uppvisar 
alltså en fortsatt "underdånig" attityd, en orientering mot att vara sin son till 
lags. 

Efter denna tillrättavisning återgår Bi till en mer passiv, lyssnande roll. 
Det dröjer cirka en och en halv minut tills han nästa gång korrigerar sin fars 
"bristfälliga" dialekt. Därefter dröjer det ytterligare en minut till nästa till-
rättavisning, men den inleder å andra sidan en fas i samtalet där Bi på nytt 
träder in i samtalets förgrund: 

(4) [skiva 3; 9:22-10:04] 
01 Sa: tog man (vi) ena sidan å .h la vi den andra 

02 	(0,3) 
03 Si: så tog amn 
04 	(vi [dal annra) sia å la vi dai an(d)ra 

05 Sa: 	['uh 
06 Sa: ja: ((eftertryckligt)) (0,8) å:hh (0,6) 

07 	å när en då [hade 
08 Bi: 	[(når am) 
09 Si: (nor) am n (n)o 
10 Sa: (fått) då:: lite fö mycke 
1/ 	(0,4) 
12 Si: [(fö möet) 
13 Sa: [(så dä) va i: vägen (0,9) (n)ja lite fö 

14 	mö: (0,6) så dä va i vägen (0,6) så bann 

15 	man:(åh[:)öh: 	] uh så bann amn 

16 Si: 	[bann am] ((något frusterat)) 

17 	(0,8) 

18 Sa: am n ne:g å då la man den [ska(ff)-fötters 

19 Bi: 	 [°( 	)0 
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20 
21 
22 
23 
24 

Bi: 
Sa: 

(0,5) 
°°m:" 
så att eh: 	(.) 	nege(r)n kunde hålla 	(fö) 
la 	(an) 	den på en 	(väj) 	så 	(0,9) 
°(så 	)° 	(1,0) 	(då bli dä vassa °där) 

25 (0,9) 
26 Sa: [((harkling)) 
27 In: [nu ska vi gå ut å fRåga ifall dä 
28 höRs nånnting på sjivan 	(0,2) 	då 
29 jö vi uppehåll ett tag 
30 Sa: °(ja:e)°  
31 ((skivan slutar, 	och det blir ett 
32 uppehåll i inspelningen)) 

I denna episod ser vi hur Bi i snabb takt sannolikt producerar inte färre än 
fyra korrigerande yttranden (rad 3-4, 8-9, 12, 16), och möjligen t.o.m. ett 
femte på rad 19. Sa hanterar tillrättavisningarna på lite olika sätt: på rad 6 
levererar han en bekräftande, eftertrycklig responsiv ja som signalerar med-
håll med Bi:s uppfattning; på både rad 13-14 (lite fö mö) och 15 (så bann 
am) "backar" han i sin redogörelse och använder mer dialektala uttryck än i 
"ursprungsversionerna"; tillrättavisningen från Bi på rad 8-9 utlöser däremot 
ingen hörbar reaktion. Sammantaget får ändå anses att Sa fortsätter att ge 
uttryck för att han avser att agera såsom Bi önskar; åtminstone tar han inte 
tydligt avstånd från Bi:s agerande. 

In:s verbala handling på rad 27-29 leder till att inspelningen tillfålligt av-
bryts. Hans agerande illustrerar det viktiga förhållandet att det är han som 
besitter den yttersta makten att styra samtalet. Som jag berörde i föregående 
avsnitt är nog det mest anmärkningsvärda i sammanhanget egentligen att han 
hittills i interaktionen föga har utnyttjat denna maktposition utan i stället 
förhållit sig mycket passiv (eller åtminstone tyst). Den här diskuterade repli-
ken utgör första tillfället man hör av In efter det skratt som omnämns i in-
ledningen av detta avsnitt, ett skratt som producerades drygt tre minuter tidi-
gare. 

I ljuset av samtalets dittillsvarande förlopp måste det som sker efter att in-
spelningen har återupptagits efter en paus (av okänd omfattning) också Ile-
traktas som anmärkningsvärt. Till att börja med fortsätter Sa att berätta om 
lin i drygt en och en halv minut. Sedan säger In följande: jaha, nu nu få vi 
tacka så mycke, nu va sjivan full, men de hörs alldeles ut-. Omedelbart där-
efter upphör inspelningen definitivt. Det anmärkningsvärda består bl.a. i att 
In fåller nyssnämnda replik trots att den senaste skivan inte är full (utan just 
påbörjad), att Bi inte yttrar sig över huvud taget efter att inspelningen har 
återupptagits samt att hela inspelningen är så kort: cirka tolv minuter. Läng-
den varierar förvisso kraftigt mellan olika dialektinspelningar, men många är 



"Då ä inte fråga åm nå annet än den gamle dialekten" 
	

6 

mellan 30 och 70 minuter, och detta är en av de kortaste som jag har lyssnat 
på. 

I det följande diskuterar jag närmare vad som egentligen kan antas ske 
under pausen och slutfasen av inspelningen samt en del andra frågor som det 
inspelade samtalet väcker. Delvis handlar det om spekulationer, men som en 
bakgrund till mina resonemang finns utöver (den i vissa fall magra) empirin 
även tidigare forskning om äldre tiders traditionsinsamling i allmänhet och 
dialektinspelning i synnerhet. Min diskussion är indelad i fyra avsnitt, tre där 
var och en av deltagarna står i centrum (avsnitt 3-5) samt ett som samman-
fattar hela artikeln (6). 

3. Kommentar till In:s agerande 
In är den av de tre samtalsdeltagarna som har det klart största ansvaret för 
och den avgörande makten att styra den pågående kommunikativa verksam-
heten i en viss riktning. Rimligtvis är han närvarande under hela inspelning-
en, trots att han, såsom jag har beskrivit ovan, ytterst sällan ger sig till känna 
för en utomstående åhörare. Inte minst iöronenfallande är att han inte ställer 
en enda fråga till Sa. Uppenbarligen har Sa innan inspelningen påbörjats 
blivit tillsagd att han ska tala om linodling och -beredning, och bortsett från 
ett antal sidorepliker och -sekvenser av metasamtalskaraktär är detta sedan 
även vad som sker under hela inspelningen. Man hade kunnat förvänta sig 
korta uppföljnings- och förtydligande frågor från In, om inte annat för att 
signalera aktivt lyssnande och intresse för det som Sa talar om. Om man ska 
vara noga fångar därför beteckningen intervjuare egentligen inte alls hans 
beteende. Inspelningsledare vore en något bättre beteckning. 

Denna passivitet från In:s sida blir särskilt anmärkningsvärd vid en jämfö-
relse med de två ytterligare inspelningar som han och Bi genomför senare 
samma dag på andra orter i Halland (omnämnda i artikelns inledning). 
I dessa inspelningar beter sig In som en "normal" dialektintervjuare: han 
ställer frågor av olika slag och kommenterar en del av det som sagesperso-
nerna berättar. Att inspelningen som står i fokus så tydligt utmärker sig i 
detta avseende torde indikera att den är extraordinär på något vis, att det är 
något mycket speciellt som försiggår. 

Det kan förefalla som att man som forskare är ute på alltför ostadig mark 
om man hävdar något om In:s uppfattning om den pågående kommunikativa 
verksamheten. Men med tanke på det som sägs i slutet av föregående avsnitt 
finns dock skäl att göra tre antaganden som förefaller vara sannolika: 1) Han 
väljer att avbryta inspelningen i ett betydligt tidigare skede än vad han hade 
tänkt sig på förhand. 2) Detta beror på att han inte är nöjd med inspelningen; 
han anser det inte vara värt tiden och resurserna att fortsätta spela in. (Ljud-
upptagning på grammofonskiva var mycket kostsamt på den här tiden.) 3) 
Problemet i sammanhanget är Sa:s, Bi:s eller bådas beteende. Problemet med 
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Sa skulle i så fall (främst) vara att han inte talar tillräckligt dialektalt, och 
med Bi att han inte håller sig i bakgrunden utan gång på gång avbryter och 
korrigerar sin far. 

Jag menar att det finns flera skäl att tro att det i första hand är Bi som är 
problemet och att In är betydligt mindre fixerad vid att Sa ska tala ortens 
"genuina dialekt" än vad Bi är. De ytterst få hörbara bidrag som In ger till 
interaktionen demonstrerar inget som helst missnöje med Sa:s språkbruk, 
medan ett missnöje med Bi:s beteende åtminstone kan anas. Ytterligare ett 
skäl att tro att missnöjet främst är riktat mot Bi är att det första avbrottet i 
inspelningen — som In initierar genom att säga att han ska lämna inspelnings-
lokalen (utdrag 4, rad 27-29) — inträffar i anslutning till att den förre har 
återgått till en mycket aktivt tillrättavisande roll efter att ha hållit sig i sam-
talets bakgrund under några minuter. 

Det finns även anledning att misstänka att In har fattat beslutet att inspel-
ningen inte ska få fortgå länge till redan då han fäller det yttrande som leder 
till att inspelningen avbryts första gången. Denna hypotes styrks inte minst 
av att den återupptagna inspelningen är påfallande kort. Vidare är tillkänna-
givandet att han ska gå ut och fråga om ljudet har fastnat på skivan en enligt 
min mening märklig kommentar i sammanhanget, så länge vi tolkar den som 
fullt sanningsenlig. Den person som i så fall ska tillfrågas är ljudteknikern. 
Men varför skulle inspelningen inte ha fungerat? Och om den inte hade fun-
gerat, varför hade i så fall ljudteknikern inte redan hört av sig? Och varför 
dröjer In så pass länge med att kontrollera att det tekniska har fungerat om 
han verkligen bär på denna oro? Vad jag minns har jag till yttermera visso 
inte tagit del av någon annan inspelning som avbryts för att intervjuaren ska 
gå ut och tala med ljudteknikern. Det som just har anförts talar för att In:s 
kommentar snarast ska förstås som ett svepskäl för att kunna avbryta in-
spelningen. 

Om mina antaganden är riktiga återstår dock två frågor att besvara: Vad 
sker under avbrottet? Och varför återupptas över huvud taget denna ur In:s 
(och Bi:s och kanske även Sa:s) perspektiv misslyckade inspelning? Ett spe-
kulativt svar på den första frågan är att Bi får en tillsägelse av In om att hans 
beteende är olämpligt, att det inte blir en nöjaktig inspelning om den egent-
liga sagespersonen ideligen ska bli avbruten och ifrågasatt av en bisittare 
som anser sig veta bäst. Denna gissning skulle i alla fall rimma väl med det 
faktum att Bi över huvud taget inte yttrar sig efter att inspelningen har åter-
upptagits. (Det är därför inte självklart att han ens är kvar i lokalen.) Att In 
väljer att inte yttra explicit kritik mot Bi under pågående inspelning skulle 
kunna förklaras av att han vill rädda dennes och kanske även sitt eget och 
Sa:s sociala ansikte (allmänt om ansiktsräddande kommunikativa strategier, 
se Goffman 1972, Brown & Levinson 1987, Landqvist 2001). 

Det enda troliga alternativa skeende under pausen som jag kan se är att In 
och Bi, eventuellt även Sa, diskuterar igenom det som har skett och gemen-
samt kommer fram till att inspelningen är ett misslyckat projekt. Möjligen 
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kan Sa:s agerande under den dittillsvarande intervjun i så fall ha påverkat 
detta ställningstagande i den meningen att In (i likhet med Bi) gör en (mer 
eller mindre stark) negativ värdering av det faktum att Sa inte verkar förmå 
att använda ortens traditionella dialekt för att tala om lin.' 

Oberoende av vad som egentligen händer under avbrottet, är det rimligt 
att tolka också den återupptagna inspelningen som en ansiktsräddande man-
över. Härigenom ges inspelningen ett skenbart mer "naturligt" slut, nämligen 
ett där In tackar sagespersonen och förklarar nedläggandet av verksamheten 
med (det oriktiga påståendet) att skivan är full. Detta försök att konstruera 
normalitet är kanske avsett att vara till fördel för samtliga inblandade delta-
gares sociala ansikten. 

För att sammanfatta mina intryck av In:s beteende, finns det tecken som 
tyder på att han försöker upprätthålla ett sken av att det är en någorlunda 
"normal" dialektinspelning som pågår samtidigt som han egentligen är miss-
nöjd över händelseutvecklingen. Denna tolkning går hur som helst enkelt att 
förena med hans generellt passiva beteende under inspelningen, hans skrat-
tande responser på några av Bi:s tillrättavisningar, det annars svårförklarade 
avbrottet i inspelningen och det likaledes annars svårförklarat korta post-
ludium som därefter följer. 

4. Kommentar till Bi:s agerande 
Som jag flera gånger har varit inne på är Bi:s uppfattning om det samtal som 
han själv deltar i betydligt mer uppenbar (offentliggjord) än In:s, även om vi 
givetvis saknar tillgång också till de tankar som far genom hans huvud under 
pågående inspelning. Bi demonstrerar en bestämd uppfattning om hur det 
gamla, "genuina" sockenmålet ska talas. Han markerar även tydligt att fa-
dern borde tala på just detta sätt under inspelningen, och är beredd att ta till 
rätt så drastiska kommunikativa åtgärder för att nå detta mål. Trots att han av 
allt att döma på förhand är avsedd att vara en bifigur, avbryter han gång på 
gång Sa:s redogörelse och tar över huvud taget stor plats i interaktionen. 

Det främsta skälet till varför han är beredd att gå så långt ger han själv i 
utdrag 2 ovan, inte minst på rad 24-26: dä ä inte frågan åm nå annet [...] dä 
bara den gamle dialekten; alla andra former av språkande från Sa:s sida är 
tydligen oacceptabla inom ramen för den pågående verksamheten. Genom 
sitt yttrande får Bi sägas ge uttryck för ståndpunkten att det inte bara är möj-
ligt att entydigt säga vilka språkliga uttryck som ingår respektive inte ingår i 
den gamle dialekten, utan att åtminstone han själv kan (och Sa borde kunna) 

13 Ett förhållande som ger visst stöd åt denna tanke är det ovannämnda förhållandet att In och 
Bi genomför två ytterligare dialektintervjuer senare samma dag. Denna verksamhet indikerar 
att de åtminstone inte är så osams att de anser det vara omöjligt att samarbeta. Och det finns 
så vitt jag kan avgöra inte heller några tydliga tecken på missämja mellan parterna mani-
festerade under dessa samtal. 
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utföra en sådan kategorisering under pågående samtal utan egentliga pro-
blem. Föreställningen om ett enhetligt "språksystem" knutet till en viss trakt 
och en viss tidsperiod, innebär dock ofrånkomligt en abstraktion och ideali-
sering av den komplexa språkliga verkligheten (Lilja 1996, Bull 1997). 
Språkbruket varierar alltid, även om man tydligt avgränsar det i tid och rum. 

I mina ögon är dock det allra mest notervärda i sammanhanget Bi:s höga 
värdering av den gamle dialekten, att det som sagt uteslutande är ett dylikt 
språkbruk hos en sagesperson som duger under en dialektintervju. Bi är ing-
en professionell dialektolog, men är dialektkunnig (se not 3) och drivs upp-
enbart av samma syn på forskningsområdet och samma ideologiska agenda 
som många egentliga dialektforskare hade vid tiden för inspelningen. Som 
jag nämner i avsnitt 1 har dialektologer traditionellt ansett de gamla, "genu-
ina" dialekterna (såsom man föreställer sig dem) vara intressantare forsk-
ningsobjekt, betydligt mer relevanta att dokumentera än alla andra sätt att 
språka. Traditionell dialektologi har i betydande utsträckning fungerat som 
en hjälpvetenskap till den (traditionella) språkhistoriska forskningen, vilket 
har påverkat valet av frågeställningar, insamlings- och analysmetoder. En-
kelt uttryckt har s.k. konservativa dialekter ägnats mer intresse av forskar-
världen än mindre konservativa, på motsvarande sätt som man i första hand 
har valt att spela in individer som talar "gammaldags" i stället för sådana 
som talar "modernt". En i mina ögon mycket rimlig syn på dialekt-
inspelningsverksamhet som skiljer sig kraftigt från Bi:s (och samtida dialekt-
ologers) är att inspelningar även skulle kunna användas för att försöka fånga 
synkrona och diakrona variationer i språkbruket på en viss ort — i stället för 
att ha som främsta syfte att försöka (re)konstruera ett slags idealt, homogent 
språksystem. 

Föreställningen om "genuina dialekter" som dialektologer har till uppgift 
att dokumentera, (re)konstruera och beskriva, präglar som sagt i hög grad 
Bi:s agerande under inspelningen. Det verkar som om faderns val av en-
skilda språkliga uttryck fullständigt överskuggar innehållet i hans redogö-
relse för linodling och -bearbetning. 

5. Kommentar till Sa:s agerande 
Det förefaller som om Sa under inspelningen anstränger sig för att vara en 
"bra" sagesperson — även om det måhända är motsträvigt och efter över-
talning som han över huvud taget låter sig bli inspelad. Han ger ett med-
görligt, tämligen "underdånigt" intryck, säger nästan aldrig emot sin son, och 
reparerar vid många tillfällen sin redogörelse på ett sådant sätt att han in-
korporerar de dialektala uttryck som sonen använder i sina tillrättavisningar. 

Däremot verkar inte tillrättavisningarna inverka påtagligt på Sa:s gene-
rella val av språkliga uttrycksmedel. Att Bi redan efter några sekunders in-
spelning (utdrag 1, rad 3) reagerar på frånvaron av person- och pluralböjning 
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av ett enskilt verb (på rad 1) leder inte till att Sa börjar böja verben på detta 
vis överlag. Och Bi:s flera korrigeringar av pronomenet man (och i viss mån 
en) till am n leder varken till att Sa börjar använda den senare varianten då han 
inte explicit uppmanas till det eller till diftongförekomst i andra relevanta 
ord (i första hand ord med ursprungligt långt e; jfr Pamp 1978:45 f.). 

Den absolut mest närliggande förklaringen till att Sa inte talar dialekt på 
det sätt som Bi önskar är oförmåga; han vill men kan inte vara sin son till 
lags härvidlag, eller åtminstone är det mycket svårt för honom. Som man kan 
sluta sig till med utgångspunkt i Sa:s yttranden i utdrag 2, beror denna oför-
måga sannolikt på att han aldrig talar på detta sätt utanför inspelningskontex-
ten. Rimligtvis ingick (de flesta av) de uttryck som Bi förordar i stället i en 
varietet som Sa har använt i ett tidigare skede av sitt liv, alternativt i en 
(ännu äldre) varietet som han bara har hört och passivt behärskat. Vi kan 
vidare tänka oss att Bi på förhand hade hoppats att fadern skulle bruka denna 
"äldre" varietet om han uppmanades till detta. Denna förhoppning blev i så 
fall grusad. 

En möjlig men i mina ögon mindre sannolik alternativ förklaring till Sa:s 
oförmåga är att inspelningssituationen starkt påverkar hans språkbruk — att 
han faktiskt talar mer dialektalt i många andra situationer, men att han med-
vetet eller omedvetet uppfattar intervjun (med dess olika praktiska arrange-
mang) och mötet med en högutbildad och sedan tidigare förmodligen obe-
kant person som en "högtidlig", formell situation där det lämpar sig att ut-
trycka sig "fint" och "begripligt" (trots att han instrueras att tala traditionell 
dialekt). 

6. Sammanfattande diskussion 
Om en gammal man "av folket" möter en ung, högutbildad man, och de äg-
nar sig åt en kommunikativ verksamhet som är fullständigt obekant för den 
förre men tvärtom ingår i yrkesrollen för den senare — uppstår en inte helt 
lätthanterlig kommunikativ situation som i sig kan ge grogrund för en frik-
tionsfylld interaktion kantad av missförstånd av olika slag och där samar-
betet mellan deltagarna är bristfälligt (se Bockgård 2010a, 2010b, 2010d). 
Om man sedan i denna gryta kastar ner ytterligare en person som ytligt sett 
kan förefalla vara ett "mellanting" mellan sagespersonen och intervjuaren — 
en man i medelåldern med familj ekoppling till den förre och utbildnings-
och intressesamhörighet (och eventuellt även vänskapsband) till den senare — 
kunde man tro att han skulle kunna fungera som en förmedlande länk mellan 
de båda övriga parterna, som förklarar det som behöver förklaras och löser 
uppkomna missförstånd. Och på just detta sätt var det måhända på förhand 
tänkt att den person som spelar huvudrollen i föreliggande artikel — ovan 
kallad bisittaren — skulle ha fungerat. Men då inspelningen rullar igång sker 
någonting helt annat. 
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Bisittaren är närmare bestämt son till sagespersonen. Ett på förhand möj-
ligt scenario vore att han skulle "utnyttja" den nära relationen för att direkt 
assistera sin far under intervjun — stötta och uppmuntra honom och använda 
sin "insiderkunskap" för att hjälpa honom att fylla i vissa minnesluckor. 
Sonens agerande under inspelningen är dock närmast det rakt motsatta. Till 
och med intervjuaren, som företrädesvis sitter helt tyst under intervjun, for-
mulerar en av sina sällsynta repliker på följande vis: han plågaR visst faR 
(utdrag 3, rad 2) — låt vara att formuleringen är ackompanjerad av ett glatt 
tonfall samt både föregås och efterföljs av förmildrande skratt. Repliken 
syftar på att sonen gång på gång, utan omsvep och många gånger med en 
eftertrycklig, "sträng" prosodi och röstkvalitet korrigerar sin far då denne 
använder språkliga uttryck som enligt sonens förmenande inte hör hemma i 
inspelningsortens traditionella, "genuina" dialekt. Jag menar att det faktiskt 
inte är orimligt att hävda att sonen "utnyttjar" släktbandet för att bete sig på 
detta sätt. Jag har svårt att föreställa mig att någon skulle agera så påfallande 
oförsynt och i mina ögon etiskt problematiskt mot en annan person inom 
ramen för en dialektintervju (förevigad på fonogram) om inte två villkor är 
uppfyllda: 1) personerna känner varandra väl; 2) den oförsynte har eller an-
ser sig ha makt över den andre (i den aktuella situationen). (Alternativt räck-
er det om maktasymmetrin är tillräckligt kraftig.) 

Att sonen beter sig som han gör innebär givetvis att han (åtminstone "i 
stridens hetta") anser sig ha rätt att bete sig på detta vis. Han anser sig vara 
en språklig auktoritet, och gör anspråk på att ha fundamental makt att styra 
faderns språkliga beteende inom ramen för den pågående kommunikativa 
verksamheten. Han behandlar sin ålderstigne far som en (i sammanhanget) 
inkompetent person som inte klarar av att tala "sin egen (egentliga) dialekt" 
trots att han uppmanas till det och far hjälp på traven. Och detta sker i veten-
skapens namn; sonen har anammat sin samtids syn på vad en dialekt är och 
vad en dialektinspelning borde vara, och dragit detta till en extrempunkt. 
Han visar upp sin egen far i offentlighetens ljus och i en situation som denne 
inte fullt ut behärskar — och framställer enligt mitt synsätt samtidigt sig själv 
i mindre god dager. Det enda som verkligen betyder någonting för honom då 
inspelningen har påbörjats (dä ä bara dä dä frågan åm) är att dokumentera 
traditionell lokal dialekt och ingenting annat (dä bara den gamle dialekten). 
Fadern är i inspelningssituationen intressant och "funktionsduglig" endast i 
den mån han förmår att leverera sådana språkliga uttryck som antas ingå i 
ortens traditionella "språksystem". 

Kännetecknande för inspelningens "intervjuare" är att denne inte ställer 
en enda fråga till sagespersonen under inspelningen och över huvud taget gör 
sig hörd vid extremt få tillfällen. Jag föreställer mig att läsare av denna upp-
sats kan uppfatta även intervjuarens agerande som etiskt något problema-
tiskt. Man kan ställa sig frågan om han inte i högre utsträckning borde ha 
"försvarat" sagespersonen och verkat för att denne skulle få redogöra för 
linodling och -beredning i lugn och ro. Jag tycker dock att man i detta fall 
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ska vara försiktig med etiska fördömanden. För det första är intervjuaren en 
ung man, relativt oerfaren i fråga om dialektinspelning. För det andra utgör 
relationen mellan en far och en son i utgångsläget ett starkt socialt band som 
en utomstående inte gärna utmanar; det förefaller i vår kultur finnas en social 
norm som innebär att familjemedlemmar ska få säga nästan vad de vill till 
varandra och framföra skilda uppfattningar utan att någon som befinner sig 
utanför "den inre kretsen" lägger sig i. När intervjuaren har låtit starta in-
spelningen och då märker att sagespersonen och bisittaren beter sig som de 
gör står han med andra ord inför ett kommunikativt dilemma som inte är helt 
enkelt att hantera. Utifrån förutsättningarna ter sig hans agerande som tämli-
gen rationellt. Han avbryter inspelningen på ett tidigt stadium och lyckas 
(därigenom) undvika att interaktionen fullständigt bryter samman — eller 
åtminstone undviker han att få sammanbrottet förevigat på fonogram. Det 
torde ändå inte vara någon överdrift att betrakta inspelningen som miss-
lyckad, förmodligen både ur samtalsdeltagarnas egna och traditionella dia-
lektforskares perspektiv — medan den dock ur mitt, oortodoxa forskar-
perspektiv utgör en lyckad inspelning i och med att den belyser väsentliga 
aspekter av den traditionella dialektologins metodik och ideologi (se även 
Bockgård 2010a:39 passim). 

Att samtalsförloppet inte visade sig bli det som In och Bi på förhand hade 
förväntat sig hindrar ingalunda att inspelningen framstår som en i hög grad 
regisserad tillställning. Det som har förevigats är någonting helt annat än ett 
spontant samtal mellan de tre männen. Ja, egentligen var nog ursprungs-
tanken hos dem som var drivande bakom inspelningens tillkomst att det 
skulle äga rum en aktivitet av en typ som över huvud taget knappast kan 
karakteriseras som ett samtal. Sagespersonen har i förväg blivit tillsagd, 
förmodligen av intervjuaren och bisittaren gemensamt, att han ska tala om 
lin (ur olika aspekter) och därvid använda traktens traditionella dialekt. Och 
det ideala inspelningsförloppet för intervjuaren och bisittaren förefaller ha 
varit att sagespersonen skulle ha utfört detta helt utan inblandning från dem 
själva, åtminstone fram till dess att samtalsämnet vore uttömt. Att föra ett 
friare samtal med spontanare ämnesutveckling (där sagespersonen fortfa-
rande förfogar över lejonparten av talutrymmet) står tydligen inte alls på 
agendan. 

En sak man kan fundera över är om den inspelning som jag har studerat — 
med dess välregisserade och monologiska grundstruktur — kan representera 
en äldre insamlingsmetod som gradvis har ersatts av intervjutekniker som 
syftar till att få sagespersonerna att tala mer spontant. Dock kan man avse-
ende detta spörsmål notera att Folke Hedblom (1950, 1961, 1979) poängterar 
att fr.o.m. det att inspelningsverksamheten kom igång på allvar vid de 
svenska dialektarkiven, 1935, har insamlarna varit angelägna om att försöka 
fånga ett så informellt och vardagligt språkbruk som möjligt — låt vara att 
den under det första decenniet mycket otympliga inspelningsutrustningen 
samt ambitionen att få en god ljudkvalitet har medfört att man i praktiken har 
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ratt tumma något på detta ideal (se ssk Hedblom 1961:63). Det förtjänar 
även att nämnas att jag själv har lyssnat på ett tjugotal andra inspelningar 
från slutet av 40- och början av 50-talet (men däremot ingen från tiden före 
införskaffandet av inspelningsbussen, 1945), inklusive tre med intervjuaren 
som ovan kallas In, och av dessa är ingen tillnärmelsevis lika regisserad samt 
monologisk i sin grundstruktur som den som står i centrum här. Också i den 
typiska intervjun kontrollerar förvisso intervjuaren i hög grad samtalsämnes-
utvecklingen — dock i första hand genom att ställa frågor, som i vissa fall är 
och i andra inte är bestämda på förhand. Samtidigt brukar dock intervjuaren 
tillåta att sagespersonen "glider iväg" i sina svar och kommer in på ämnen 
som inte explicit har efterfrågats (vilket även är helt i linje med Hedbloms 
1961:59 if passim redogörelse för hur en intervjuare idealt bör bete sig; se 
även Öqvist i denna volym). Vidare talar sagespersonen i den typiska inspel-
ningen betydligt mer än intervjuaren, men den sistnämnde förhåller sig ändå 
långt ifrån lika passiv som är fallet i inspelningen som analyseras i denna 
artikel. 

Jag anser att det är viktigt att man som dialektolog är medveten om och i 
vissa fall tar hänsyn till att de inspelade interaktioner (eller för den delen de 
uppteckningar) som man utnyttjar som material i grunden är styrda (eller 
åtminstone starkt påverkade) av de professionella traditionsinsamlarna — 
även om det inom ramen för det basala kommunikativa mönster som känne-
tecknar samtalsgenren dialektintervju finns betydande skillnader mellan 
olika inspelningar. Trots att det är det eftersträvade, uttalade målet med 
verksamheten, är det långtifrån säkert att den utfrågades språkbruk under en 
dialektintervju utgör en direkt, ogrumlad avspegling av personens mer var-
dagsnära samtalsspråk (jfr Wilsons 1987 kritiska diskussion av socioling-
vistikens insamlings- och analysmetoder). Det är inte alls självklart att den 
som agerar sagespersonen använder alla de språkliga strukturer som han 
eller hon producerar under intervjun i helt andra kommunikativa situationer, 
och det är ännu mindre säkert att strukturerna har samma sociala funktioner i 
skilda situationer. Språkliga yttranden i dialektintervjuer produceras för att 
hantera den — i vissa specifika fall mycket — säregna kommunikativa situa-
tion som är för handen just där och då. 

Litteratur 
Bandle, Oskar, 1997: Dialektologi och språkhistoria. I: Reinhammar, M. (red.), 

Nordiska dialektstudier. Föredrag vid Femte nordiska dialektologkonferensen, 
Sigtuna 17-21 augusti 1994. (Skrifter utgivna av Språk- och folkminnes-
institutet genom Dialektenheten i Uppsala A:27.) Uppsala. S. 31-46. 

Bockgård, Gustav, 2010a: Urspårat samtal. Analys av en märklig dialektinspelning. 
I: Follcmålsstudier 48. S. 37-76. 

Bockgård, Gustav, 2010b: Skapandet av den ideala dialektinspelningen. I: Magnus-
son, E. & Rogström, L. (red.), Studier i svensk språkhistoria 10. Språkhistoria — 



"Dä ä inte fråga åm nå annet än den gamle dialekten" I 73 

Hur och för vem? (Meijerbergs arkiv för svensk ordforskning 36.) Göteborg. 
S. 67-76. 

Bockgård, Gustav, 2010c: Samkonstruktioner i dialektintervjuer. I: Lindholm, C. & 
Lindström, J. (red.), Språk och interaktion 2. (Nordica Helsingiensia 19.) 
Helsingfors. S. 73-101. 

Bockgård, Gustav, 2010d: Omaka par. Om bristfälliga samarbeten i dialektinter-
vjuer. I: Reinhammar, M., Elmevik, L., Fridell, S., Thelander, M. & Williams, 
H. (red.), Studier i svenska språkets historia 11. Förhandlingar vid Elfte sam-
mankomsten för svenska språkets historia i Uppsala 23-24 april 2010. (Acta 
Academiae Regiae Gustavi Adolphi 113.) Uppsala. S. 99-107. 

Brown, Penelope & Levinson, Stephen C., 1987: Politeness. Some universals in 
language usage. Cambridge. 

Bull, Tove, 1997: Dialektomgrepet og dialektologien i hove til språkkontakt-
varietetar og beskrivelsen av dej. I: Reinhammar, M. (red.), Nordiska dialekt-
studier. Föredrag vid Femte nordiska dialektologkonferensen, Sigtuna 17-21 
augusti 1994. (Skrifter utgivna av Språk- och folkminnesinstitutet genom Dia-
lektenheten i Uppsala A:27.) Uppsala. S. 55-62. 

Cocq, CopOlie, 2010: Forskningshistoriskt perspektiv på insamlingen av samiskt 
material. I: Svenska landsmål och svenskt folkliv 133. S. 121-142. 

Dahlstedt, Karl-Hampus, 1982: Talspråkets metamorfoser. I: Thelander, M. (red.), 
Talspråksforskning i Norden. Mål - material - metoder. Lund. S. 10-32. 

Enger, Hans-Olav, 2007: Begrepet "genuin dialekt" er problematisk. I: Milles, K. & 
Vogel, A. (red.), Språkets roll och räckvidd. Festskrift till Staffan Hellberg den 
18 februari 2007. (Acta Universitatis Stockholmiensis. Stockholm studies in 
Scandinavian philology NS 42.) Stockholm. S. 107-113. 

Goffman, Erving, 1972 [1967]: On face-work. An analysis of ritual elements in 
social interaction. I: Goffman, E., Interaction ritual. Essays on face-to-face be-
havior. London. S. 5-45. 

Hedblom, Folke, 1950: Grammofonupptagning av dialekter och folkminnen i Sve-
rige 1935-1950. I: Svenska landsmål och svenskt folkliv 73. S. 63-81. 

Hedblom, Folke, 1961: The tape recording of dialect for linguistic sound archives. 
Some experiences and views connected with recording work in Sweden. 
I: Svenska landsmål och svenskt folkliv 84. S. 51-100. 

Hedblom, Folke, 1979: Fonogrammet 100 år. I: Svenska landsmål och svenskt folk-
liv 101-102. S. 114-170. 

Johansson, Karl G., 2000: Den bohuslänska dialekten - fornsvenska eller gammal-
norsk? I: Edlund, L.-E. (red.), Studier i svensk språkhistoria 5. Förhandlingar 
vid Femte sammankomsten för svenska språkets historia, Umeå 20-22 novem-
ber 1997. (Nordsvenska 11.) Umeå. S. 236-247. 

Landqvist, Håkan, 2001: Råd och ruelse. Moral och samtalsstrategier i Giftinforma-
tionscentralens telefonrådgivning. (Skrifter utgivna av Institutionen för nordiska 
språk vid Uppsala universitet 55.) Uppsala. 

Lilja, Agneta, 1996: Föreställningen om den ideala uppteckningen. En studie av idé 
och praktik vid traditionssamlande arkiv: ett exempel från Uppsala 1914-1945. 
(Skrifter utgivna genom Dialekt- och folkminnesarkivet i Uppsala. Serie B, 
Folkminnen och folkliv, 22.) Uppsala. 

OroMus, Torsten, 1981: Ljud på band. Att spela in rätt och bevara betryggande. 
I: Svenska landsmål och svenskt folkliv 104. S. 39-55. 

Pamp, Bengt, 1978: Svenska dialekter. Lund. 



74  I  Gustav Bockgård 

Pedersen, Inge Lise, 2000a: Hvad er forklaringen på forklaringeme? En diskussion 
af sammenhxngen mellem dialelctologiens selvforståelse og sproghistoriske 
forklaringer. I: Edlund, L.-E. (red.), Studier i svensk språkhistoria 5. För-
handlingar vid Femte sammankomsten för svenska språkets historia, Umeå 20-
22 november 1997. (Nordsvenska 11.) Umeå. S. 1-24. 

Pedersen, Inge Lise, 2000b: Lille fag hvad nu? Et oplxg tu l en diskussion af nordisk 
dialektforsknings vilkår og muligheder. I: Folkmålsstudier 39. S. 257-276. 

Peterson, P. N., 1946: Ordbok över Valldamålet. (Skrifter utgivna genom Lands- 
målsarkivet i Lund 3.) Lund. 

Ralph, Bo, 2000: Vanans makt i svensk språkhistoriebeskrivning. I: Edlund, L.-E. 
(red.), Studier i svensk språkhistoria 5. Förhandlingar vid Femte samman-
komsten för svenska språkets historia, Umeå 20-22 november 1997. (Nord-
svenska 11.) Umeå. S. 360-379. 

Sandström, Caroline, 2000: Från "svensk språ'kdialect" till "svenska folkmål". 
I: Fewster, D. (red.), Folket. Studier i olika vetenskapers syn på begreppet folk. 
(Skrifter utgivna av Svenska litteratursällskapet i Finland 626.) Helsingfors. S. 
177-187. 

Svahn, Margareta 2003: Dialektbegreppet. Ett diskussionsinlägg. I: Akselberg, G., 
Boda', A. M. & Sandoy, H. (red.), Nordisk dialektologi. Oslo. S. 503-513. 

Wigforss, Ernst, 1913-18: Södra Hallands folkmål. Ljudlära. (Svenska landsmål och 
svenskt folkliv B:13.) Stockholm. 

Wilson, John, 1987: The sociolinguistic paradox: Data as a methodological product. 
I: Language and Communication 7 (2). S. 161-177. 



Pivåkonstruktioner i svenska dialektintervjuer 

Gustav Bockgård och Niklas Norén 

I denna artikel presenterar vi resultaten från en undersökning av hur pivå-
konstruktioner används i dialektintervjuer gjorda under främst 1950- och 60-
talen i Värmland, Närke, Småland och Östergötland.' Liksom övriga texter i 
antologin är vår studie ett bidrag till den framväxande inriktning inom dia-
lektforskningen som är betydligt mer interaktionellt orienterad än den tradi-
tionella dialektologin (se även t.ex. Bockgård 2010a—e, 2011, Nilsson 2010), 
men den är också ett bidrag till beskrivningen av den samtalsgrammatiska 
företeelsen pivåkonstruktion. Närmare bestämt beskriver vi hur denna före-
teelse kan användas i den specifika kommunikativa verksamheten dialekt-
intervju, där konstruktionen tidigare inte kartlagts. Pivåyttranden i svenskt 
samtalsspråk har tidigare studerats inom ramen för ett avhandlingsprojekt 
(Norén 2003a, 2003b, 2005, 2007) som huvudsakligen baserades på tämli-
gen standardspråkliga samtal hämtade från andra verksamhetstyper än inter-
vjuer, och som dessutom spelades in i betydligt senare tid än vårt material 
(främst på 1990-talet). 

I nästföljande avsnitt definierar vi pivåkonstruktion som ett samtals-
grammatiskt fenomen. Vi presenterar sedan det dialektintervjumaterial vi har 
arbetat med samt diskuterar vår analysmetod (avsnitt 2). Därefter följer den 
empiriska analysen av pivåyttranden i dialektintervjuer, som bl.a. tar fasta på 
hur fenomenet är knutet till deltagarnas olika verksamhetsroller som inter-
vjuare respektive sagesperson (avsnitt 3-4). Artikeln avslutas med ett sam-
manfattande avsnitt (5). 

1. Pivåkonstruktion som ett samtalsgrammatiskt 
fenomen 
Med pivåkonstruktion avser vi en familj av metoder att konstruera yttranden 
i samtal. En uppenbar anledning till att vi definierar pivåkonstruktion som ett 
samtalsgrammatiskt fenomen är att vi i denna studie uteslutande arbetar med 
samtalsdata, och att exempelvis prosodi och samtalandets temporala villkor 
för yttrandeproduktionen då blir centrala för analysen på ett sätt som skiljer 

1  Vi vill varmt tacka Per Line!! och Jenny Nilsson som har läst och kommenterat varsin preli-
minär version av denna text! 
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sig från vad som gäller för analys av skriftgrammatiska fenomen (allmänt 
om förhållandet mellan samtals- och skriftgrammatik, se t.ex. Schegloff 
1996, Linell 2005, 2011a, Lindström 2008). Ett angränsande centralt skäl är 
att pivåkonstruktion som metod för grammatisk konstruktion av språkliga 
enheter inte används i formell skriven svenska, samt används tämligen spar-
samt i informella skriftgenrer. Pivåkonstruktion är i första hand ett samtals-
fenomen men förekommer alltså även i skriven svenska, och har exempelvis 
iakttagits i skriftgenrer på webben (främst i bloggar).2  Den kanske avgörande 
skillnaden mellan samtal och skrift i detta avseende är att pivåkonstruktion i 
samtal nästan uteslutande är en funktionell metod för deltagarna att lösa 
lokala kommunikativa projekt, medan det i skriftspråk finns en variation 
mellan pivåkonstruktion och anakolutisk konstruktion. Med anakolutisk 
konstruktion avser vi här yttrandeproduktionsprocesser som involverar nå-
gon form av misstag eller syntaktiskt avbrott som leder till skapandet av ett 
textsegment med pivåstruktur (jfr Norén 2007:50 ff.). Pivåformade och 
pivåliknande textsegment med anakolutisk konstruktion har vi t.ex. påträffat 
i preliminära versioner av studenttexter vid Uppsala universitet, där texten 
ännu inte har genomgått en fullständig redigeringsprocess, eller där skriben-
ten ännu inte har nått fram till en full behärskning av det normerade svenska 
skriftspråket.' 

Observera att då vi talar om pivåkonstruktioon i termer av att det är en 
metod som språkproducenter kan använda sig av, så innebär inte detta att det 
måste handla om medvetna strategier för grammatisk konstruktion. Vad gäl-
ler pivåkonstruktion i skrift är det mycket sannolikt att metoden används 
retoriskt eller som ett medvetet (informaliserande) stilgrepp, men i samtal är 
detta däremot inte särskilt troligt. Selting (2001) har i ett sammanhang dragit 
detta resonemang förhållandevis långt och kallar exempelvis pivåyttranden 
för epiphenomena, varmed hon avser att yttranden med pivåstruktur (samt 
andra grammatiska enheter i samtalsspråket) utgör en form av biprodukter 
när talare involverar sig i olika typer av aktiviteter på samtalets organisato-
riska och pragmatiska plan. På det hela taget ansluter vi oss till den grund-
läggande syn på samtalssyntax som ett processfenomen som Selting argu-
menterar för, men till skillnad från henne vill vi dock betona att pivåkon-
struktion utgör både en familj av metoder att konstruera yttranden gramma-
tiskt och metoder att lösa olika typer av lokala uppgifter i ett samtal. Linell 
(2003, 2005) menar t.ex. att samtalsgrammatiska konstruktioner generellt 
sett har både en formell grammatisk sida där prosodin ingår och en funktion-
ell potential att utföra lokala, interaktionella uppgifter (se även Norén 2007). 

2  Detta bygger på preliminära observationer av artikelns författare utan grund i systematiska 
korpusbaserade studier av skriven svenska. 
3  Även här far vi lägga in en brasklapp eftersom det saknas systematiska studier av pivåkon-
struktion i skriven svenska. 
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En central och specifik aspekt av pivåkonstruktion som just ett samtals-
fenomen är att talaren använder yttrandets emergenta grammatiska egen-
skaper som en resurs i yttrandeproduktionen. Pivåyttranden i samtal kon-
strueras när en talare först för ett yttrande till en möjlig syntaktisk avsluts-
punkt, eller nästan ända dit, och därefter bygger ut yttrandet med ytterligare 
element som endast använder den finala delen av det inledande segmentet 
som syntaktiskt fundament. Denna finala del kallar vi här pivå eftersom den 
både konstrueras som finalt led i yttrandets inledande segment och som initi-
alt led i yttrandets avslutande segment. Talaren kan sägas vrida yttrandet 
kring detta centrala segment som svängtappen (pivån) i en hävstångsmekan-
ism. Den schematiska beskrivningen i figur 1 får belysa de strukturella egen-
skaperna hos ett typiskt pivåyttrande, dvs, ett yttrande som konstrueras med 
hjälp av metoden pivåkonstruktion:4  

pre-pivå pivå 	post-pivå 

.hh han förde mä:: (e) tjuge hade han (.) 

Segment A 
Segment B 

Figur 1. Schematisk, strukturell beskrivning av ett pivåyttrande. Segmenten A 
och B, som utgör möjliga satsformade enheter, överlappar varandra. Den över-
lappande delen kallas pivå och de perifera delarna pre- respektive post-pivå. 
[#55. Västra Ed 1950, fil 15, 3:24.1 

Yttrandet som återges i figuren produceras av en sagesperson i en dialektin-
spelning. Först yttrar han segmentet .hh han förde mä:: (e) tjuge ('trätjuga 
som användes vid isnotfiske') som en potentiellt avslutad satsenhet. Vi kallar 
denna första enhet segment A. När talaren når den sista stavelsen i tjuge går 
han genast vidare med ytterligare ett finit verb (hade). Verbet konstruerar (e) 
tjuge (och endast (e) tjuge) som syntaktiskt fundament för fortsättningen av 
yttrandet, och det görs retroaktivt' inget i yttrandets syntaktiska form så 

4 Då ett exempel återges i ett annat sammanhang än i brödtexten markeras pivåsegmentet med 
grå färg. I samtalsutdragen fetstilsmarkeras dessutom hela det pivåyttrande som analyseras. 
Vidare används asterisker för att markera knarrig röst. Markering med likamedtecken ("=") 
mitt i en tur avser en s.k. rush-through, dvs. när en talare vid en möjlig syntaktisk och proso-
disk avslutspunkt "rusar vidare" in i nästa turkonstruktionsenhet utan minsta antydan till 
pausering och utan att invänta nästa rytmiska punkt (beat) i yttrandet (se vidare Schegloff 
1982:76). Uppåtgående pil (" ") markerar en lokal, tydlig grundtonshöjning. I övrigt tilläm-
pas antologins allmänna transkriptionskonventioner. 
3  Selting (2001) använder begreppet retroconstruction för att beskriva vad post-pivån gör i ett 
pivåyttrande (se även Linell 2005, Notin 2007 för motsvarande bruk av begreppet). Begrep-
pet används också av Schegloff (1996) för att beskriva hur samtalshandlingar i en mer allmän 
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långt har ju projicerat ett finit verb i positionen efter tjuge. Även den genom-
förda avslutningen av yttrandet utgör en möjlig satsenhet: (e) tjuge hade han. 
Vi kallar denna andra enhet segment B. Den överlappande delen av segmen-
ten A och B utgör då yttrandets pivå, dvs, den del som de båda satsformiga 
enheterna har gemensamt. De perifera yttrandefaserna, den inledande och 
den avslutande, benämner vi pre-pivå respektive post-pivå. Det kan nämnas 
att resurser som den inledande inandningen (.hh), vokalförlängningen i mä::, 
liksom den avslutande pauseringen — företeelser som ju förekommer i 
pivåyttranden likväl som i yttranden generellt — befinner sig på gränsen mel-
lan att vara egenskaper hos yttrandet som utformas i samspel med faktorer i 
dess lokala kontext, och att höra till själva (den kontextöverskridande) meto-
den pivåkonstruktion, där ju syntaxen och prosodin utgör de centrala resur-
serna. Pauser, tvekfenomen och vissa (andra) prosodiska drag samförekom-
mer ofta med pivåyttranden men är förstås inte obligatoriska element vid 
pivåkonstruktion (se Linell 2003, 2005 för liknande diskussioner av samtals-
grammatiska konstruktioner). 

Att likna pivån i pivåkonstruktionen vid en hävstångsmekanism är givet-
vis en metafor. Den används även i internationell forskning kring fenomenet 
— som på engelska ofta kallas pivots eller pivot constructions — speciellt 
inom den samtalsanalytiska traditionen. Tyska forskare har dock tenderat att 
anamma termen apo-koinou som hämtats från den antika grekiska retoriken, 
där termen beskriver en argumentativ strategi som organiseras kring ett 
centralt argument (ett koinon). Denna term har även Norén använt i sin 
forskning kring fenomenet i svenskt samtalsspråk (2003a, 2003b, 2005, 
2007). I svensk forskning har även anakolut använts (t.ex. Linell 1981), vil-
ket är en traditionell grammatisk term för de aktuella yttrandetyperna som 
även den går tillbaka på ett begrepp från antik retorik (an akolouthon). Ter-
men anakolut är dock problematisk på flera sätt, inte minst eftersom den har 
använts för att beteckna en mängd helt olika språkliga fenomen som på olika 
sätt avviker från en traditionell syn inom grammatiken på hur välformade 
satser och meningar ska se ut. Den retoriska termen är ju baserad på de gre-
kiska orden an akolouthos som betyder ungefär 'icke följande' och beskriver 
någon form av avbrott eller avvikelse. Detta kan jämföras med den retoriska 
termen apo-koinou som är baserad på de grekiska orden apo koinos som 
närmast betyder 'har gemensamt', dvs, en i det närmaste motsatt betydelse. 
Scheutz (2005) kallar följdriktigt anakolut-kategorin för grammatikens sop-
korg (waste basket), i vilken man har slängt alla syntaktiska strukturer som 
inte kan rymmas inom en normativ, i hög utsträckning satsbaserad gramma-
tikbeskrivning. (Se Norén 2007 för en utförligare diskussion av dessa 
frågor.) 

bemärkelse kan ändra den interaktionella funktionen och meningen hos något som har skett i 
den sekvens som föregår handlingen. 
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Det bör framhållas att pivåyttranden, liksom alla yttranden i samtal, pro-
duceras i en process. De träder fram i tiden, och sättet att inleda ett yttrande 
grammatiskt blir en del av den lokala kontext vilken fortsättningen av ett 
yttrande måste utgå ifrån. Pivåyttranden kan produceras i ett svep, i en enda 
prosodiskt integrerad enhet med en obruten tonkurva. Men pivåyttranden 
kan även produceras bit för bit, där prosodin systematiskt används för att 
segmentera ett yttrande i prosodiskt åtskilda enheter. Vi vill betona att det i 
båda fallen handlar om en konstruktionsprocess där talaren efter att ha inlett 
ett yttrande på ett visst grammatiskt sätt kan ändra sin (projicerade) kon-
struktionsstrategi innan yttrandet har förts till ett realiserat avslut, utan att för 
den skull avbryta och påbörja en helt ny konstruktion. I de fall där pivåytt-
randen produceras bit för bit kan ett analytiskt problem uppstå för forskaren 
(och — antar vi — även för deltagarna själva) att skilja pivåyttranden från ytt-
randen där talaren överger en påbörjad konstruktionsstrategi, för att därefter 
starta om med en ny konstruktion. Deltagare använder i hög grad prosodin 
för att binda ihop yttrandebitar inom ramen för en konstruktion, vilket vi 
återkommer till nedan. Walker (2004) löser det analytiska problemet genom 
att enbart analysera pivåyttranden helt utan pauser och tvekord vid gränserna 
mellan pivån och dess omkringliggande led (pre- respektive postpivå). Det är 
möjligt att denna lösning fungerar med engelska samtalsdata, men i samband 
med svenska samtalsdata, och i synnerhet med föreliggande dialektmaterial, 
skulle det, menar vi, vara olyckligt att göra ett så strikt urval. Det är i stället 
sannolikt att den inkrementella produktionen (som bit för bit-förfarandet 
även kallas, efter den engelska termen increment; se t.ex. Schegloff 1996, 
Linell 2011a) utgör en central aspekt av pivåkonstruktion i svenskan. 

I den inkrementella yttrandeproduktionen läggs de olika faserna i pivåytt-
randet — pre-pivå, pivå, och post-pivå — till varandra en efter en i en delvis 
dialogisk konstruktionsprocess. Följande exempel på inkrementell yttrande-
produktion är hämtat från utdrag (2) i uppsatsens analysdel. Intervjuaren har 
just frågat om man firade lucia förr. Sagespersonen svarar: 

di ga se fäll (('väl')) ut tro (j)a å: (1,3) 

(0,2) kalla di. 

Om pivåyttrandet sätts in i sin kontext framgår det att sagespersonen verkar 
minnas att man gick ut me jus å sjärna, men är däremot inte säker på om 
detta uttryck refererade till lucia eller någon annan form av högtid i mid-
vintertid. Yttrandet produceras lite tvekande i tre prosodiska enheter, som 
också utgör tre olika syntaktiska enheter: en inledande längre satsenhet, en 
prepositionsfras, samt en minimal avslutande satskonstruktion. Dessa proso-
diskt avgränsade syntaktiska enheter läggs till varandra en efter en i en in-
krementell process som bildar pivåyttrandet. 

Den inkrementella egenskapen hos många pivåyttranden är som sagt inget 
unikt för just denna grupp av samtalsgrammatiska konstruktioner, utan utgör 
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snarare ett exempel på en fundamental egenskap hos samtalssyntax som av 
många forskare beskrivs just som ett processfenomen (t.ex. Selting 2001, 
Auer 2005, 2009, Line!! 2005). Prosodin utgör en central metod för en talare 
att så att säga portionera ut ett yttrandes meningsbärande delar en efter en. 
Utportioneringen sker i interaktion (dialog) med vad lyssnaren/lyssnarna 
samtidigt gör eller vad som i övrigt pågår i samtalets situationskontext. Tala-
ren i exemplet ovan lägger dessutom in ett tvekord omedelbart före pivån 
som också bidrar till att yttrandet produceras i flera segment, snarare än som 
en preformulerad enhet eller struktur. 

De båda ovan återgivna pivåyttrandena utgör exempel på en typ av pivå-
konstruktion som i denna studie kallas för januskonstruktion. Den andra 
huvudvarianten av fenomenet kallas för spegelkonstruktion och presenteras 
senare i detta avsnitt. Januskonstruerade pivåyttranden inbegriper en föränd-
ring av turens och den lokala topikens riktning. Talaren adderar med post-
pivån något, ibland mer och ibland mindre, till det som tidigare sagts i ytt-
randet, och ofta innebär adderingen en form av perspektivskifte med konse-
kvenser för efterföljande bidrag. Denna variant av pivåkonstruktion har i 
tidigare forskning baserad på svenskt samtalsmaterial konstaterats vara i 
första hand inkrementellt producerad (Norén 2007). Ett sådant tydligt proso-
diskt mönster finns dock inte i vårt dialektmaterial och inte heller i det eng-
elska samtalsmaterial som Walker (2004, 2007) har undersökt. 

Termen janus går förstås tillbaka på den romerska myten om ljusguden 
Janus som stänger och öppnar himlaljusets portar, och därför avbildas med 
två ansikten, ett ljust som blickar in i framtiden och ett mörkt som ser till-
baka på det förflutna. Janusbilden är ju för övrigt en passande metafor för 
yttrandekonstruktion i allmänhet, där talaren ju måste både orientera sig mot 
föregående bidrag/handling och föregripa efterföljande bidrag/handling. 

Den andra huvudsakliga typen av pivåkonstruktion kallas som sagt för 
spegelkonstruktion. Spegelkonstruerade pivåyttranden produceras av en 
talare som i pre-pivån och post-pivån använder (i stort sett) samma lexikala 
element — post-pivån speglar pre-pivån. En vanlig variant är att pre-pivån 
består av ett pronominellt subjekt och ett kopulaverb, t.ex. de e, som i post-
pivån spegelvänds, e de. Den schematiska beskrivningen i figur 2 får belysa 
de strukturella egenskaperna hos spegelkonstruerade pivåyttranden. 
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pre-pivå 	 pivå 	 post-pivå 

ja: vi började vi vi åttatin unjefär börja vi. 

Segment A 
Segment B 

Figur 2. Schematisk, strukturell beskrivning av ett spegelkonstruerat pivåyttrande. 
Pivån bildas av de överlappande delarna av segmenten A och B. De perifera delarna 
pre- respektive post-pivå speglar varandra lexikalt och syntaktiskt. [#52. S:t Anna 
1972a, fil 2, 9:30.] 

Det inledande segmentet ja vi började vi vi åttatin unjefär bildar en sats-
formad enhet (segment A). Yttrandet byggs ut med en dubblering av verbet 
börja(de) och subjektet vi, som tillsammans med den föregående pre-
positionsfrasen bildar en andra satsformad enhet: vi vi åttatin unjefär börja 
vi (segment B). Kollokationen subjekt och verb i pre-pivån vi började 
speglas alltså i post-pivån och blir då börja vi. Det kan nämnas i samman-
hanget att segment B i en spegelkonstruktion alltid har s.k. omvänd ordföljd 
eftersom pivån utgör ett spetsställt fundament. Det är däremot givetvis inte 
alltid fallet att segment A konstrueras med rak ordföljd. Föregås subjektet 
och det finita verbet i segment A av ett spetsställt fundament konstrueras 
segmentet med omvänd ordföljd, med konsekvensen att ordföljden i pre- och 
post-pivån blir densamma. En regelrätt spegling av ordfölj den inträffar såle-
des inte alltid, och utgör därför inte ett definierande drag för pivåkon-
struktion i svenskan. I Norén 2007 kallades därför denna grupp av kon-
struktionsmetoder för återanvändande (eng. recycling) metoder då de alla har 
gemensamt att språkligt material från pre-pivån återanvänds i post-pivån. 

Spegelkonstruktionsmetoden innebär förstås inte att talaren utför 
"samma" handling två gånger (ofta är pre-pivån introducerande och post-
pivån förstärkande, bekräftande), men den innebär åtminstone att inget nytt 
lexikalt innehåll tillförs yttrandet som ändrar dess betydelse på ett avgörande 
sätt. I det samtalsmaterial som Norén 2007 baseras på tenderar spegelkon-
struerade pivåyttranden att produceras som prosodiskt sammanhållna (integ-
rerade) enheter. De beskrivs därför som en mer enhetlig samtalsgrammatisk 
konstruktionsmetod där grammatikaliseringsprocessen kan ha gått längre än 
för januskonstruerade pivåyttranden (se även Norén 2003b:41). 

Pivåyttranden med spegelkonstruktion kan förstås även produceras in-
krementellt. Detta motsäger inte det ovanstående utan kan nog tolkas som att 
speglande prosodiskt integrerade pivåyttranden har sitt ursprung i yttranden 
som produceras bit för bit, kanske med post-pivån i form av ett turtillägg, 
men att de båda konstruktionsmetoderna (inkrementellt respektive prosodiskt 
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integrerat) därefter har etablerats parallellt med varandra som två besläktade 
och frekventa konstruktionsresurser för pivåyttranden. Huruvida alla språk-
brukare i en given språkgemenskap har tillgång till båda eller enbart den ena 
av dessa resurser kan vi bara spekulera om. Det kan dock konstateras att 
båda konstruktionerna förekommer i vårt dialektintervjumaterial. En möjlig 
tolkning är att den inkrementella metoden att producera spegelkonstruerade 
pivåyttranden i högre grad föranleds av vad som händer i stunden — under 
tiden som yttrandet växer fram — medan bruket av den prosodiskt integrerade 
metoden är en mer grammatikaliserad, rutiniserad och situationsöverskri-
dande resurs. 

Dubblering av obligatoriska syntaktiska konstituenter (i första hand det 
finita verbet) har framhållits som ett definierande drag för pivåkonstruktion. 
I traditionell grammatik har just detta drag utgjort en orsak till att beskriva 
yttrandena som anakolutiska, dvs. felkonstruerade. Ett annat definierande 
drag är att yttrandet inte ska avbrytas av talaren för att sedan påbörjas på 
nytt via t.ex. en prosodisk nystart. Avbrott och nystart är två saker som talare 
i hög utsträckning gör med prosodin, t.ex. genom att stanna mitt i en påbör-
jad prosodisk enhet för att sedan inte fullfölja den utan börja på något nytt 
med en ny prosodisk början. Avbrott och återupptagande av turens proso-
diska progression är dock ett fullt möjligt förlopp i ett pivåyttrande, eftersom 
återupptagande analyseras som att talaren inte startar om. Potentiella pivå-
yttranden där det post-pivå-liknande segmentet följer syntaktiskt på det pivå-
liknande segmentet men där det prosodiskt markeras som en ny början (t.ex. 
genom en tonåterställning, eng. pitch reset), har därför sorterats ut från 
denna studie. Post-pivåer som föregås av en paus men där talaren använder 
en mer undertryckt (eng. subdued) prosodi (som länkar segmentet till det 
föregående och bygger ut det), har däremot tagits med och analyserats som 
återupptagande, pivåskapande turtillägg. I en studie av spontant svenskt tal-
språk (Hansson 2003:162) har frånvaro av FO-återställning i prosodiska fra-
sers inledning beskrivits som "prosodic backward linking". Hansson visar 
just att sättet att börja nästa prosodiska enhet är ett mer relevant fenomen ur 
kommunikativ synvinkel än sättet att prosodiskt avsluta den pågående en-
heten. Vår analys av pivåyttrandens konstruktionsegenskaper är i linje med 
Hanssons resultat. 

Sammanfattningsvis kan man beskriva pivåyttrandens typiska strukturella 
egenskaper enligt tablå 1 (se även Norén 2007:65). Samtliga punkter ska 
föreligga vid analysen av ett yttrande för att vi ska analysera det som ett 
prototypiskt pivåyttrande. 
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Grammatiska egenskaper 

Yttrandet ska ha förts fram till (eller vara nära) en möjlig syntak-
tisk avslutspunkt innan en post-pivå inleds. 
En syntaktisk pivå ska konstrueras retroaktivt när yttrandet byggs 
ut efter en möjlig syntaktisk avslutspunkt. 
Vidareutbyggnaden efter pivån ska konstrueras som syntaktiskt 
parasitisk på pivån. (Pivån blir obligatorisk inom segment B då 
post-pivån annars blir hängande utan fundament.) 
Yttrandet i sin helhet ska innehålla en dubblering av obligatoriska 
syntaktiska konstituenter (t.ex. finit verb, subjekt). 
Segmenten pre-pivå och post-pivå ska inte vara formellt förenliga 
inom samma satsenhet utifrån en traditionell satslösning. 

Prosodiska egenskaper 

Yttrandet ska vara prosodiskt designat som en koherent enhet. 
Avbrott med efterföljande nystart analyseras inte som en metod 
att skapa en pivå. Pauser och tvekord förekommer dock ofta i 
gränsområdena vid pivåns inledning och avslutning. Avbrott med 
återupptagande prosodi på nästa yttrandesegment analyseras som 
en koherensskapande metod. 

Tablå 1. Förteckning över de grammatiska och prosodiska egenskaper som är typ-
iska för pivåyttranden, samt definierande för vad som räknas som pivåyttranden och 
pivåkonstruktion i denna studie. 

Under punkt (1) anges att talaren kan föra ett yttrande nära ett syntaktiskt 
avslut innan en post-pivå inleds. Att inleda post-pivån innan en syntaktisk 
avslutspunkt har uppnåtts bidrar sannolikt till att undvika att skapa en re-
sponspunkt där andra talare kan konkurrera om turen, men innebär samtidigt 
att yttrandet inte i något avgörande avseende frångår den tredelade grund-
strukturen pre-pivå, pivå, post-pivå. Det kan också vara värt att kommentera 
att inte alla yttranden med dubblerade obligatoriska syntaktiska konstituenter 
(punkt 4) analyseras som pivåkonstruktion i denna studie, eftersom alla så-
dana dubbleringar inte bidrar till att skapa en syntaktisk pivå (punkt 2). Slut-
ligen bör nämnas att punkt (2) och (3) givetvis bygger på varandra, där (3) 
utgör en förtydligande aspekt av den formella relationen mellan post-pivå 
och pivå som är central för metoden pivåkonstruktion. 

När man jämför med andra språk så framgår det relativt tydligt att språk-
specifika grammatiska egenskaper spelar en viss roll för vilka typer av pivå-
konstruktioner som är möjliga i svenskan. Grundläggande ordföljd spelar 
t.ex. roll för vilka satstyper som kan förekomma i segmenten A och B, ef-
tersom segment A oftast har rak ordföljd och segment B har omvänd. 
I svenskan har vi en flexibel ordföljd i jämförelse med t.ex. engelskan, varför 
spegelkonstruktion är vanligt i just svenskt samtalsspråk (liksom i tyskt) men 
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ovanligare om än förekommande i engelskt (Norén 2007, Walker 2007). 
Däremot tycks både svenskan och engelskan ge större förutsättningar än 
tyskan för januskonstruktion, dvs, fall där talaren byter riktning på yttrandet 
snarare än upprepar pre-pivån (Scheutz 2005, Norén 2007, Betz 2008). En-
ligt Scheutz (2005), som rapporterar väldigt få förekomster av januskon-
struktion i tyskt samtalsmaterial, kan detta bero på att tyskan ställer högre 
krav på morfologisk kongruens inom satsen, dvs, att den morfologiska böj-
ningen av de ord (speciellt substantiv) som ingår i post-pivån måste fås att 
kongruera med pivån. Om talaren vill introducera nytt lexikalt material i 
post-pivån utgör detta villkor eventuellt en större formell begränsning än i 
svenskan och engelskan där motsvarande morfologiska kongruenskrav inte 
föreligger. 

Vi vill dock vara försiktiga med att slå fast skillnader mellan olika språk 
avseende förekomsten av olika konstruktionstyper, eftersom omfattande 
korpusstudier som möjliggör statistiska jämförelser inte har utförts i någon 
större utsträckning. För svenska och tyska finns publicerade korpusbaserade 
studier, men för engelskan finns i nuläget enbart Walkers (2004) studie av 33 
januskonstruktioner. Lambrecht & Ross-Hagebaum (2006) rapporterar dock 
från en preliminär korpusundersökning av processyntaktiska fenomen i ame-
rikanskt talspråk (främst i TV och radio), och listar där ett antal exempel på 
återanvändande (inklusive speglande) pivåyttranden, vilket bekräftar att fe-
nomenet finns i engelskan, men de säger inte något om fenomenets frekvens. 

Yttranden som inbegriper en pivå har analyserats och förklarats på många 
olika sätt av språkvetare, och beskrivningen har ofta varit nära sammankopp-
lad med en viss grundläggande syn på språk och grammatik. Pivåyttranden 
avviker ju på flera sätt från den satsstruktur som normen föreskriver. Tilläm-
par man en traditionell satslösning strikt på pivåyttranden, så blir resultatet 
oftast en satsformig enhet (segment A) som kombineras med ett satsfrag-
ment (som då saknar en initial obligatorisk konstituent). Avvikelserna från 
de gängse syntaktiska normerna för turkonstruktion har tenderat att karakte-
riseras som resultatet av talares misstag i talplaneringen (anakoluter), vilket 
antagligen har bidragit till att pivåyttranden och närbesläktade fenomen (se 
Norén 2007) inte har ansetts representera enhetstyper som hör hemma i 
språksystemet. Till exempel har de inte tagits med i SAG. Grammatiska 
studier där pivåyttranden och liknande strukturer ändå har tagits på allvar har 
tenderat att betrakta dem som blandkonstruktioner (eng. syntactic blends, 
Lambrecht 1988; se även Lakoff 1974, Fay 1981). Då man talar i termer av 
en blandkonstruktion ger man segmenten A och B psykologisk realitet i tal-
planeringen som abstrakta strukturer som talaren sedan smälter samman i 
yttrandeögonblicket. I ett dialogiskt och interaktionellt perspektiv är det 
dock enligt vår mening mer fruktbart att se yttrandeproduktionen som en 
dynamisk process och betrakta de olika faserna som inkrementella enheter, 
producerade en efter en i en temporal progression, som responser på lokala 
händelser i kommunikationen — låt vara att vissa prosodiskt integrerade vari- 
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anter av pivåkonstruktion samtidigt verkar utgöra grammatiska konstruk-
tioner som kan betraktas som alternativ till traditionella syntagmtyper, t.ex. 
huvudsatsen.' 

Uppräkningen av strukturella, definierande egenskaper för typiska 
pivåyttranden i tablå 1 ovan ska inte tolkas som att fenomenet kan förklaras 
uttömmande genom en formell beskrivning. Fenomenet pivåkonstruktion 
framstår inte i första hand som en samling märkliga eller avvikande abstrakta 
strukturtyper — utan som en familj av olika metoder att agera i ett kommuni-
kativt sammanhang. Det handlar om att lösa lokala kommunikativa projekt 
och uppgifter i samspel med andra samtalare, inom ramen för enskilda turer 
eller inom ramen för kortare tursekvenser, t.ex. fråga-svar. Pivåkon-
struktioner bör uppfattas som en samling flexibla och dynamiska metoder att 
bygga ut pågående turer utan att avbryta dem och därmed riskera att förlora 
kontrollen över samtalsgolvet och möjligheten att utföra eller slutföra en 
kommunikativ handling. 

Tidigare forskning om pivåyttranden i samtal har visat att dessa kan an-
vändas av samtalare för att göra en mängd olika saker (Linell 1981, Norén 
2003a, 2003b, 2005, 2007, Scheutz 2005, Betz 2008). Med tanke på de olika 
språkstrukturella förutsättningar som gäller för möjligheten att bygga 
pivåyttranden i olika språk (se ovan), kommer vi här endast att ge en kort 
redogörelse för forskning som är baserad på svenskt samtalsspråk. Norén 
(2007) utgår som nämnts från en blandad korpus med samtal hämtade från 
både vardagliga aktiviteter och institutionella verksamheter. I den studien 
presenteras tre olika grupper av kommunikativa uppgifter som utförs med 
pivåkonstruktion som metod: att hantera något parentetiskt och lokalt (be-
kräfta, förstärka eller fokusera), att skifta projekt eller perspektiv, samt att 
organisera lokala projekt (avsluta, avgränsa och återuppta). 

Dessa kategorier av kommunikativa handlingar återfinns även i det aktu-
ella dialektmaterialet, men med specifika betydelser för deltagarna, förank-
rade i den kommunikativa verksamhet som dialektintervjun utgör och det 
som står på spel för deltagarna i deras respektive sociala och kommunikativa 
roller inom verksamheten (jfr nästföljande avsnitt). I dialektintervjuerna är 
det ofta specifika typer av språkliga uttryck som bekräftas, förstärks och 
fokuseras, och de lokala projekt som deltagarna organiserar och skiftar mel-
lan har relevans för just en sagesperson som vill upprätthålla sin trovärdighet 
i mötet med en högutbildad arkivmedarbetare som vill ha ut en specifik (typ 
av) information från sitt intervjuobjekt. Detta kommer vi att analysera och 
presentera närmare i avsnitten 3 och 4 utifrån konkreta exempel. Men innan 
vi går in på vad pivåkonstruktion faktiskt används till att åstadkomma i dia-
lektintervjuer, kan det vara på sin plats att närmare presentera vårt material, 

6  Observera att flera forskare har påpekat att även huvudsatsformade yttranden kan produceras 
inkrementellt i interaktion med andra deltagare (se exempelvis Goodwin 1979). 
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ge en övergripande beskrivning av dialektintervjun som kommunikativ verk-
samhet samt kort diskutera vår analysmetod. 

2. Material och metod 
Denna studie är baserad på 56 pivåyttranden hämtade från 26 olika intervjuer 
inspelade av statliga traditionssamlande arkiv (föregångare till nuvarande 
Institutet för språk och folkminnens dialektarkiverande avdelningar i Upp-
sala och Lund). Det ursprungliga syftet med inspelningarna var att dokumen-
tera traditionellt dialektala språkliga uttryck samt upplysningar om det gamla 
bondesamhällets folkliv och folkminnen Arton av dessa dialektintervjuer 
(som vi väljer att kalla dem) är genomförda mellan åren 1949 och 1959 och 
de resterande mellan 1969 och 1972. Ytterligare ett tiotal intervjuer från de 
båda tidsperioderna har genomlyssnats utan att vi har funnit några belägg på 
pivåyttranden. Geografiskt hör tretton av inspelningarna hemma i Norra och 
Södra Tjusts härader i nordöstra hörnet av Småland, och elva i södra Öster-
götland. De resterande är gjorda i Karlskoga socken i Värmland respektive 
på Vinön i Hjälmaren (i Lännäs socken i Närke).7  Digitaliserade ljudfiler av 
samtliga inspelningar finns tillgängliga vid Institutet för språk och folkmin-
nen i Uppsala (se materialförteckningen i slutet av denna artikel). 

I vår studie skärskådas det kommunikativa beteendet hos såväl de sages-
personer som de intervjuare som figurerar i materialet. Det är dock undan-
tagslöst sagespersoner som har producerat de pivåyttranden som vi har fun-
nit. Detta är i sig ett resultat värt att lyfta fram, som bl.a. avspeglar det fak-
tum att sagespersoner generellt talar betydligt mer än intervjuare under in-
spelningarna. Vidare är det självfallet så att det normalt är intervjuaren som 
ställer frågor, vilka sagespersonen besvarar (se vidare nedan). Och det är 
överlag ovanligt att en pivåkonstruktion används just för att ställa en fråga; 
exempelvis finns inget exempel på detta vare sig i vår korpus eller i Noréns 
(2007) stora avhandlingskorpus. (Däremot har Hakulinen m.fl. 2004:971 och 
Betz 2008:150 ff. belagt förekomsten av frågande pivåyttranden i finska 
respektive tyska.) Möjligen reflekterar frånvaron av pivåer i intervjuarnas 
repliker även att många sagespersoner har en betydligt mer informell, ledig 
talarstil än sina intervjuare. Vidare har flera av intervjuarna förmodligen 
förberett (vissa av) de frågor som ställs, och det finns anledning att förmoda 
att pivåer är mer frekventa i helt improviserade yttranden än i förberedda. 

7  Korpusens geografiska profil avspeglar att en av författarna (Bockgård) driver ett forsk-
ningsprojekt där han kartlägger grammatiska konstruktioner i traditionella dialekter med 
fokus på just nordöstra Småland och södra Östergötland (se t.ex. Bockgård 2010d, 2011, u.u.). 
Att materialet från nordöstra Götaland kompletteras med inspelningar från just Karlskoga och 
Lännäs kan närmast beskrivas som en slump. (De genomlyssnades ursprungligen i ett annat 
syfte, varvid förekomsten av pivåyttranden noterades.) 
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Inga som helst diakront eller dialektgeografiskt orienterade analyser pre-
senteras nedan, utan materialet behandlas som en homogen korpus, trots att 
man inte kan utesluta att det finns skillnader t.ex. mellan de äldre och de 
yngre inspelningarna som har med tidssammanhangen att göra; det är fullt 
möjligt att råd och anvisningar till intervjuare kontinuerligt utvecklades un-
der tidsperioden utifrån de erfarenheter som vana insamlare fick under det 
praktiska fåltarbetet. Intervjuarna påverkar naturligtvis i sin tur hur sages-
personerna agerar under inspelningarna. Men även om ingen dialektinspel-
ning är en annan helt lik, vill vi på empiriska grunder trots allt hävda att de 
allra mest grundläggande kommunikativa mönstren är påtagligt likartade 
rakt genom materialet, eller åtminstone varierar de inom rätt så snäva ramar 
(se även Hedblom 1979:118, Hallberg 2004:23, där kontinuiteten i inter-
vjuarpraxisen över tiden poängteras). 

I vissa av våra inspelningar finns det två sagespersoner och i ett fall 
t.o.m. tre. När vi talar generellt om dialektintervjuer väljer vi dock för enkel-
hetens skull att konsekvent använda singularisformen sagesperson.8  Det är 
naturligtvis så att interaktionsmönstren, t.ex. hur turväxlingen organiseras, 
skiljer sig åt mellan olika samtal beroende på hur många personer som deltar 
(Sacks, Schegloff & Jefferson 1974:712 f., Londen 1995:26 ff., Schegloff 
1995). Då det förekommer fler än en sagesperson i en inspelning i vårt 
material är det dock nästan genomgående fallet att intervjuaren på ett tydligt 
sätt riktar sig till en informant åt gången. Även om interaktionerna i vårt 
material alltså sällan utvecklas till egentliga triader, har de för stunden icke-
talande personernas förekomst och agerande i bakgrunden givetvis ändå en 
viss påverkan på samtalsförloppen, i kraft av att de finns i rummet som lyss-
nare och potentiella kommande talare. 

Det är väsentligt att understryka att det är just intervjuer som har spelats 
in, och inte t.ex. informella vardagssamtal — inspelningarna återger en sorts 
semiformella, semiinstitutionaliserade samtal, som i vissa avseenden påmin-
ner om nyhetsintervjuer som sänds i etermedier (om nyhetsintervjuer, se 
Greatbatch 1988, Heritage & Greatbatch 1992): det är den ena parten, den 
professionella aktören (intervjuaren), som ställer nästan alla frågor och den 
andra parten, lekmannen (i vårt fall sagespersonen), som besvarar dem (se 
Bockgård 2010a för viss statistik kring detta). Samtidigt skiljer sig verksam-
heten från nyhetsintervjuer och andra typer av formella (institutionaliserade) 
intervjuer i den meningen att sagespersonen i idealfallet förväntas göra mer 
än att bara ge raka svar på frågorna. Många av intervjuarnas frågor kan sna-
rare ses som inviter till sagespersonerna att berätta utförligt och relativt fritt 
kring de topiker som aktualiseras (om hybriditet mellan formell intervju och 
vardagligt samtal, se även Wolfson 1976, Londen 1991). Såsom ett par er-
farna dialektinsamlare har uttryckt det, ska intervjuaren i idealfallet tala så 

8 Vidare används han som könsneutralt pronomen, eftersom det till den klart övervägande 
delen är män som figurerar i materialet, på båda sidor av mikrofonen. 
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lite och sagespersonen så mycket som möjligt (Hedblom 1961:60 ff., 
1979:132 ff., Bergfors 1982:82). Efter genomlyssning av en stor mängd in-
spelningar är vår mening att denna förväntan eller förhoppning är en led-
stjärna inte bara för intervjuarnas utan också för många sagespersoners age-
rande (se även Bockgård 2010a—d). Det finns goda skäl att tro att de allra 
flesta sagespersoner i förväg har informerats av intervjuarna om vad verk-
samheten (enligt de senares mening) i stora drag går ut på.' De flesta sages-
personer verkar i princip förstå vad de förväntas göra, och man får många 
gånger intrycket av att de anstränger sig för att lägga ut texten i de aktuella 
ämnena och över huvud taget för att vara intervjuaren, och därmed indirekt 
dennes uppdragsgivare, till lags (se särskilt Bockgård 2010b). 

Ett annat kännetecken för dialektintervjuer är att det inte bara är innehål-
let i sagespersonens berättelser som röner intervjuarens intresse. Också val 
av termer, böjnings- och uttalsformer är kommunikativt centrala och föran-
leder inte sällan frågor, kommentarer och t.o.m. ifrågasättanden från inter-
vjuaren (Bockgård 2010b, 2010c, 2010e). Denna starkt metaspråkliga ori-
entering med tydliga normativa inslag hos (i första hand) intervjuarna torde 
förstås i grunden vara frukten av föreställningar inom det dåtida forskarsam-
hället om att det existerar "genuina dialekter", att något "ska" heta på ett 
visst sätt på en viss ort och att vissa språkliga uttryck därför är "bättre" att 
producera under en specifik dialektinspelning än andra uttryck är (se även 
Lilja 1996). Ibland kan det t.o.m. uppstå viss friktion i interaktionen då in-
tervjuarens (som i vårt material nästan undantagslöst är en akademiskt sko-
lad språkvetare) uppfattning i någon språklig fråga skiljer sig från lekman-
nens (den faktiska dialekttalarens) uppfattning eller praktiska språkande (se 
även Bockgård 2010b, 2010c, 2010e). Samtidigt ska det sägas att flera sa-
gespersoner i materialet visar tydliga tendenser till att försöka vara intervjua-
ren till lags också i det att de verkar anstränga sig för att tala på ett "gam-
maldags" sätt (Bockgård 2010a, 2010b). Många sagespersoner uppvisar även 
en beredvillighet att diskutera de metaspråkliga topiker som intervjuaren 
aktualiserar. Sagespersonema verkar överlag acceptera intervjuarna som 
auktoriteter inom de förras egna dialekter. 

Inom interaktionsforskningen framhålls ofta att det finns ett ömsesidigt 
samband (en reflexivitet) mellan kommunikativ verksamhet och språkande 
(se t.ex. Linell 2005, 2011b). Å ena sidan skapas, etableras och utvecklas en 
viss verksamhet i och med att deltagare skapar specifika rutiniserade möns-
ter för hur olika (återkommande) kommunikativa uppgifter ska lösas, samt 

9  Och i några fall har vi också bevis för detta, nämligen då ljudteknikern har startat inspel-
ningen tidigare än intervjuaren har varit medveten om, och där (slutfasen av) den senares 
instruerande av sagespersonen innan den egentliga intervjun påbörjas har fångats på fono-
ggammet. 

Även Bockgårds artikel i föreliggande antologi är relevant i sammanhanget — låt vara att det 
i den inte är intervjuaren utan sagespersonens "bisittare", och tillika far, som agerar språk-
domare. 
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vilka typer av språkliga resurser som ianspråktas i detta syfte. Å andra sidan 
påverkar de kommunikativa normer som har etablerats inom en viss verk-
samhet den språkliga utformningen av yttranden och sekvenser av yttranden 
inom ramen för verksamheten. Olika typer av språkliga uttryck uppbär skilda 
sociopragmatiska funktioner, och vilka handlingar som blir lokalt relevanta i 
ett samtal påverkas i hög grad av den övergripande verksamhetsramen. Ex-
empelvis ger intervjuverksamhetsramen som föreligger i vårt material gro-
grund för en kraftigt asymmetrisk interaktion där den ena parten tar de allra 
flesta initiativen — vilket lämpligen görs med hjälp av vissa specifika typer 
av språkliga resurser — och den andra ger de allra flesta responserna — vilket 
lämpligen görs med hjälp av delvis andra resurstyper. 

Något som kan betraktas som ett problem i sammanhanget är att det kan 
vara vanskligt att som forskare avgöra vilka aspekter av bruket av en viss 
samtalsspråklig resurs, t.ex. en pivåkonstruktion, som är verksamhetsspeci-
fika eller vars förekomst åtminstone främjas av den aktuella verksamheten, 
respektive vad som är mer kontextöverskridande, dvs, lika användbart (och 
frekvent förekommande) inom ramen för helt andra verksamheter. Eller för 
att formulera vårt dilemma på ett något koncisare sätt: hur ska man avgöra 
vilka av våra empiriska resultat som återspeglar dialektala språkliga mönster 
som är väl etablerade i lokalsamhället, respektive vilka som återspeglar 
kommunikativa mönster specifika för eller särskilt frekventa inom genren 
dialektintervju? 

Vårt grundläggande förhållningssätt i denna fråga är att vi är mycket 
återhållsamma med att spekulera kring möjliga svar. Ett avgörande skäl till 
denna återhållsamhet är helt enkelt att vi praktiskt taget helt saknar data 
kring hur våra sagespersoner (eller för den delen helt andra personer som 
tillhör samma geografiska, sociala och generationella befolkningskategorier) 
språkar då de inte deltar i en dialektintervju. Vad vi i stället gör i de resultat-
redovisande avsnitten närmast nedan är att vi beskriver de strukturella möns-
ter avseende pivåbruket som vi har hittat i materialet och relaterar dessa i 
första hand till vad som sociopragmatiskt sett sker på mikronivå i den lokala 
sekvensen, i andra hand och i den mån det är möjligt till kommunikativa 
mönster som verkar gälla (mer) generellt för dialektintervjuer. Endast i un-
dantagsfall spekulerar vi i frågan huruvida de mönster vi finner är specifika 
eller typiska för ett visst dialektområde. Att ge någon sorts uttömmande för-
klaring till varför en viss form av pivåyttrande uppträder vid ett visst givet 
tillfälle är knappast möjligt ens i teorin. Något hårdraget får vår framställ-
ning snarare sägas exemplifiera hur turkonstruktionsmetoder som innefattar 
en pivå kan samspela med verksamheten dialektintervju än ge en generellt 
giltig beskrivning av detta samspel. Och ännu mindre gör vi alltså anspråk på 
att uttömmande redovisa det typiska pivåbruket i specifika dialekter. 

De resultatredovisande avsnitten är inte indelade efter de båda formella 
huvudtyper av pivåkonstruktion som vi har beskrivit ovan, dvs. janus-
konstruktion och spegelkonstruktion. Vi har i stället utgått från pivåyttrande- 



0 Gustav Bockgård och Niklas Norén 

nas funktioner, dvs, de lokala kommunikativa uppgifter som pivåyttrandena 
bidrar till att realisera i sina respektive sekventiella kontexter. När det gäller 
den ena funktionella huvudkategorin, bekräftande pivåyttranden (avsnitt 3), 
använder t.ex. talarna både januskonstruktion och spegelkonstruktion för att 
utföra dessa handlingar. I samband med perspektivskiften av olika slag, vilka 
representerar den andra huvudkategorin (avsnitt 4), verkar dock janus-
konstruktion vara den dominerande grammatiska metoden. Inom de båda 
funktionella huvudkategorierna har vi också urskiljt olika subkategorier, som 
presenteras i egna underavsnitt. Samtidigt måste det understrykas att många 
pivåyttranden är flerfunktionella och att gränserna mellan de upprättade ka-
tegorierna inte alls är distinkta. 

Innan vi övergår till dessa empiriska avsnitt bör det dock nämnas att vi 
har valt att utelämna en i dialektintervjuerna mycket frekvent förekommande 
typ av pivåyttrande, då den dels skiljer sig formellt från de övriga, dels utgör 
en distinkt funktionell kategori som förtjänar en egen studie. Den uteläm-
nade kategorin utgörs av citatinramande pivåyttranden (Norén 2007), eller 
kanske snarare citatavslutande post-pivåer (jfr Betz 2008, u.a. för tyskan), 
dvs, fall där sagespersonen ramar in ett yttrande eller uttryck med dubbla 
anföringssatser, som i å då sa ja X sa ja (där X utgör det citerade yttrandet 
och bildar en sorts pivå). Ett viktigt skäl till vår exkludering är att segment A 
respektive segment B i dessa fall inte är lika syntaktiskt integrerade som i de 
övriga typerna av pivåyttranden. Det citerade segmentet X kan inledas med 
en responspartikel innan det citerade yttrandet återges, vilket skapar en syn-
taktisk gräns mellan pre-pivån och pivån (å då sa ja 1 ja va få ja ta fö'arn 
('för den') (...) sa ja) som inte verkar förekomma i övriga typer av pivåytt-
randen. Att lägga yttranden och uttryck i munnen på sig själv eller andra 
personer med hänvisning till att yttrandet sades förr i tiden utgör även en 
specifik interaktionell praktik (jfr Clift 2006), som kan vara värd att analy-
sera separat just inom ramen för dialektintervjun som kommunikativ verk-
samhet. 

3. Bekräftande och förstärkande pivåyttranden 
Cirka hälften av beläggen i vår korpus kan föras till den övergripande kate-
gorin bekräftande och förstärkande pivåyttranden. Enkelt uttryckt handlar 
det i dessa fall om att en post-pivå nyttjas för att accentuera det som sägs i 
pivån. Denna typ av handling kan utföras med hjälp av ett fåtal olika lexiko-
syntaktiska konstruktionstyper (avsnitt 3.1) eller genom en speglande post-
pivå, som antingen kan vara prosodiskt integrerad med pivån (3.2) eller leve-
reras som ett s.k. turtillägg (3.3). Mellan dessa på formella grunder avgrän-
sade kategorier föreligger också tydliga funktionella skillnader. 
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3.1 Bekräftelse av ett (dialektalt) uttryck 
Norén (2007:238 ff.) beskriver hur heter det kan användas som post-pivå i 
modern standardsvenska i funktionen att markera att det uttryck som bildar 
pivån verkligen är lämpligt (det lämpligaste) i sammanhanget. Inte minst 
tycks denna resurs användas i lokala samtalskontexter där talaren just har 
signalerat att han har problem att formulera detta uttryck. Framhävandet 
verkställs alltså genom en metaspråkligt kommenterande post-pivå. 

I vårt material är det främst olika former av verbet kalla som generellt 
(alltså inte enbart i post-pivåer) används i en metaspråklig, framhävande och 
bekräftande funktion — både i situationer där tvekan är manifesterad av tala-
ren och i situationer där så inte är fallet — medan heta är mer sällsynt före-
kommande. Andra säges- eller benämningsverb förekommer nästan inte alls 
i vår korpus i denna funktion. 

En variant av framhävande användning av kalla är yttranden där detta 
verb figurerar i den i dialektintervjuer ganska frekvent förekommande s.k. 
XPK-konstruktionen (som utförligt har kartlagts i Bockgård 2010d; se även 
Bockgård 2011). Denna grammatiska konstruktion består av ett innehålls-
tungt och diskursivt centralt uttryck (X), ett personligt eller generiskt pro-
nomen (P), kalla i presens- eller preteritumform (K) och eventuellt något 
ytterligare enstaka ord, i så fall alltsomoftast ett bisatsinledande som mellan 
X och P. Ett, som-löst, exempel på ett yttrande med en XPK är utan då satt 
dåm i yfterrep en kallde, där talaren (sagespersonen) använder elementet PK 
(en kande) som en understrykande markör av att en viss företeelse (som har 
med torkning av säd att göra) benämndes just X (ytterrep). Bruk av XPK-
konstruktionen ger inte upphov till egentliga pivåyttranden men väl till täm-
ligen likartade strukturer, där elementet (satsen) PK påminner om en post-
pivå (se Bockgård 2010d:16 ff. för en utförlig diskussion). I den nämnda 
artikeln exemplifieras emellertid också egentliga (XPK-liknande) pivå-
yttranden med kalla i post-pivån (s. 18), men dessa analyseras inte närmare. 
De härvidlag fördjupade analyser av intervjumaterialet som ligger till grund 
för föreliggande studie visar emellertid att denna typ av post-pivå fyller 
samma diskursivt framhävande funktion som PK gör (se nedan). 

Innan vi exemplifierar och beskriver hur en post-pivå kan användas 
framhävande och bekräftande vill vi dock först säga något om i vilka olika 
lexikosyntaktiska former som dessa post-pivåer uppträder i materialet. Vi 
har belagt fyra olika konstruktionstyper, varav tre har någon form av kalla 
som finit verb medan den resterande har heta. Det finns hela tretton exempel 
på strukturen kallar/-ade (+ Subj) (+ Obj) (konstruktionstyp 1)." Däremot 
finns det i materialet endast ett belägg vardera på kallade + Subj + refl. pron. 
(typ 2) och kallas + Subj (typ 3). Slutligen föreligger fyra belägg på kon- 

Parentesen markerar att varken ett subjekt eller ett objekt genomgående realiseras då typ 1 
produceras. Det finns närmare bestämt ett exempel på frånvaro av ett uttalat subjekt och två 
(andra) på frånvaro av ett objekt. 
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struktionen heterl-tte + Subj (typ 4). Vi ser med andra ord att kalla domine-
rar kraftigt över heta i den aktuella funktionen (jfr ovan). Det är också värt 
att uppmärksamma att det inte finns något enda belägg på något av uttrycken 
kallar/-adel-as (...) för. I vårt material — och kanske generellt i de tradition-
ella dialekter som inspelningarna representerar — är det således kalla-
varianterna utan för som utgör etablerade verbuttryck i metaspråkligt fram-
hävande post-pivåer. Detta ligger helt i linje med mönstret i Bockgårds 
(2010d) material, där det endast finns en instans med för bland 69 XPK-
belägg. 

Det bör också poängteras att de sammanlagt nitton här fokuserade post-
pivåerna normalt inte innehåller ytterligare komponenter utöver dem som 
explicit anges i föregående stycke. Till denna regel finns endast ett undantag 
och det är dessutom långt ifrån säkert att detta exempel representerar ett 
verkligt, nämnvärt avvikande fall. Det rör sig nämligen om en finalt placerad 
diskurspartikel i form av ju (de va ju (...) den där Jälmar:: eller Vinön två 
kalla den ju12 ). Att konstruktionerna normalt sett inte byggs ut syntaktiskt 
utgör ett argument för att inte betrakta de olika typerna av post-pivåer — eller 
åtminstone inte de två som är någorlunda frekventa — som fullt produktiva 
syntaktiska konstruktioner utan i stället som en sorts fasta, rutiniserade, 
närmast lexikaliserade satser (jfr Noréns 2007, Ivars 2010:207 f. och Bock-
gårds 2010d, 2011 analyser av olika "påhängda", närmast parentetiska, och 
sällan utbyggda konstruktioner). Ett ytterligare skäl att betrakta specifikt 
konstruktionstyp 1 som en rutiniserad och lexikaliserad resurs kan vara att 
flera av beläggen är fonetiskt reducerade. Inte minst är ljudsträngen kalldi 
frekvent förekommande i betydelsen 'kallar/kallade de'. 

Vi tänker i det följande redogöra för några viktiga likheter och skillnader 
mellan de fyra olika konstruktionstyperna. Till att börja med kan man kon-
statera att de förekommer efter likartade men ändå olika typer av pivåer. Typ 
4 (heter-konstruktionen) förekommer i vårt material undantagslöst efter ett 
egennamn. Två exempel på namn som pivå förekommer även bland beläg-
gen på konstruktionstyp 1. I en klar majoritet av fallen föregås denna kon-
struktion dock av en pivå i form av ett substantiv (som inte är ett namn). 
Vidare finns i korpusen fyra belägg på en pivå i form av en flerordig NP (tre 
i samband med typ 1 och ett i samband med typ 2) — i tre av dessa fall före-
faller det handla om (i hög grad) fasta, lexikaliserade uttryck i den aktuella 
dialekten. Slutligen finns ett belägg på en pivå som består av två samordnade 
substantiv, vilken följs av en post-pivå av typ 1. (Belägget återges i utdrag 3 
nedan.) 

Vidare består pivåerna inte av vilka substantiv, namn och fraser som 
helst, utan genomgående av uttryck som skulle ha befunnit sig i den diskur- 

Vinön två utgör namnet på en färja. Vidare kan noteras att detta pivåyttrandes segment B 
saknar ett uttalat subjekt (jfr föregående not). (I exemplet ska nog kalla förstås som 'kallade' 
och inte som t.ex. 'kallades'.) 
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siva förgrunden även om ingen bekräftande post-pivå hade förelegat; det är 
alltså i sammanhanget viktiga ord som retroaktivt ges status av en pivå. Näs-
tan samtliga uttryck har också en uppenbar koppling till inspelningsorten i 
och med antingen sin språkliga (lokaldialektala) form eller att referenten 
utgörs av en ort i trakten. Härvidlag påminner dessa pivåer som grupp be-
traktad i mycket hög grad om den uppsättning uttryck som bildar X i Bock-
gårds studie av XPK-konstruktionen (2010d). Självfallet är det så att det är 
generellt mer relevant för en talare att foga ett metaspråkligt "påhäng", 
såsom t.ex. en bekräftande post-pivå (eller elementet PK), till ett eget bety-
delsetungt, anmärkningsvärt och sällan brukat uttryck än till ett formord eller 
något annat lättbegripligt element (se även Norén 2007:234 ff.). Det finns 
emellertid även skäl att misstänka att en sagesperson som producerar ett 
metaspråkligt, bekräftande påhäng kan visa en orientering mot den specifika 
kommunikativa verksamheten dialektintervju, en verksamhet där just lokal-
dialektala uttryck av olika slag har en särskilt hög status. Det är i många 
lägen relevant för en sagesperson som blir inspelad, och vars språkbruk där-
för blir dokumenterat in i minsta detalj, att metaspråkligt markera att ett visst 
uttryck som används verkligen är "korrekt", dvs, att just detta uttryck är/har 
varit etablerat i traktens språkbruk (se även Bockgård 2010d, 2011). 

Ett annat mycket intressant mönster i vårt material är att variationen 
bland de bekräftande post-pivåerna inte bara är starkt begränsad vad gäller 
verbet, utan att detsamma gäller för det led som kan betecknas som subjektet 
(i den sats som bildar segment B). Det är nämligen utan undantag pronomen 
som förekommer i denna position. Vidare är det en mycket begränsad upp-
sättning pronomen som utnyttjas av informanterna. Vad gäller konstruk-
tionstyp 1 föreligger tio belägg på di och tre på vi. Denna fördelning påmin-
ner i anmärkningsvärt hög grad om den som gäller för XPK-konstruktionen, 
bortsett från att det finns ett fåtal belägg på en som subjekt i XPK (Bockgård 
2010d:22). Det är också värt att nämna att i samtliga XPK och de allra flesta 
post-pivåer av typ 1 (utdrag 3 nedan innehåller ett möjligt undantag) används 
di generiskt eller åtminstone semigeneriskt. Såsom utdrag (2) nedan exemp-
lifierar handlar det om en extremt diffus grupp människor som hävdas an-
vända/ha använt uttrycket som bildar pivå, och talaren själv förefaller sna-
rare vara inkluderad i än exkluderad ur denna grupp. Det handlar med andra 
ord inte om en självexkluderande användning av pronomenet, som är typisk 
för de i den moderna standardsvenskan (se även Bockgård 2010d:23 f.). Vad 
gäller konstruktionstyperna 2-4 används konsekvent andra pronomen än di 
och vi som subjekt, nämligen han och den/det. Denna strukturella skillnad 
mellan typ 1 och de övriga typerna avspeglar ingen funktionell skillnad utan 
förklaras helt enkelt av valensskillnaden mellan de olika verb som ingår. 

Valensskillnaden medför även att konstruktionstyp 1 avviker från de öv-
riga tre typerna i det att post-pivån normalt innehåller ett objekt till finitet 
(jfr not 11) — ett av de båda undantagen återges i utdrag 2 nedan. Också av-
seende detta satsled är den lexikala variationen anmärkningsvärt begränsad. 
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I tio av de elva fallen utgörs objektet av ett anaforiskt pronomen, den, det 
eller dåm 'dem'. I det resterande fallet är objektet utbyggt, men märk väl 
inlett av ett pronomen (som dock inte är anaforiskt utan determinativ* dåm 
di tar etter båt 'n 'dem (som) de tar efter båten'. 

Också vad gäller den prosodiska gestaltningen föreligger det tydliga 
mönster i materialet. Ett prosodiskt kännetecken är att samtliga pivåer utom 
en innehåller minst en tydligt betonad stavelse, vilket torde hänga samman 
med att pivån normalt består av ett uttryck som är betydelsetungt och prag-
matiskt centralt. Dessutom projicerar betoningen en vidareutbyggnad av 
yttrandet i en prosodisk coda." Post-pivån är däremot ofta prosodiskt ned-
tonad: den saknar en betoningstopp och framförs ibland med en låg intensitet 
eller ett hastigt tempo. Ytterligare ett kännetecken hos den typ av pivåkon-
struktion som avhandlas här är att pre-pivån, pivån och post-pivån ofta är 
prosodiskt integrerade med varandra. Närmare bestämt föreligger en tydlig 
prosodisk gräns mellan pre-pivån och pivån i endast tre fall (av nitton) och 
mellan pivån och post-pivån i åtta. Tendensen att hålla samman yttrandena 
prosodiskt anser vi utgöra ytterligare en avspegling av den höga graden av 
rutinmässighet för de berörda talarna i att konstruera den här typen av ytt-
rande (se Norén 2007 för liknande resonemang; se även Walker 2004 som 
framhåller den fonetiska kohesionen mellan pivå och omedelbart omkring-
liggande segment som ett kriterium för att över huvud taget kategorisera en 
sträng som ett pivåyttrande, samt Bockgårds 2010d:25 f. analys av XPK-
konstruktionens typiska prosodi). 

Det som har framförts ovan ger sammantaget ett mycket gott skäl att be-
trakta de metaspråkligt bekräftande post-pivåerna — åtminstone av typ 1 och 
4 — som formelartade, i hög grad rutiniserade och lexikaliserade tillägg till 
uttryck (pivåer) som spelar en påtagligt central roll i sin lokala, sekventiella 
kontext:4  Post-pivåernas sociopragmatiska funktioner beskrivs närmare i det 
som följer genom att tre samtalsutdrag från vårt material som innehåller 
varsitt belägg på en bekräftande post-pivå analyseras. Ett viktigt tema i vår 
beskrivning är samspelet mellan post-pivån och den — i mycket vid mening — 
diskursivt framhävda pivå som föregår den. 

Utdrag (1) — som innehåller det enda belägget i korpusen på kon-
struktionstyp 3, dvs, ett passivt verb (kallas) i en post-pivå — är hämtat från 
en episod där sagespersonen just har svarat på frågan hur man satte upp 
säden på åkern förr, genom att kortfattat beskriva hur torkställningen såg ut. 

13  Fokal betoning med eller utan tontoppar kan i svenskt samtalsspråk utgöra prosodiska 
resurser som inleder turavslut på motsvarande sätt som tontoppar gör i engelskan, vilket har 
beskrivits i Norén 2007:148 för pivåyttrandens vidkommande. Betoning i dessa yttrandekon-
texter innebär dock samtidigt en kortfristig projektion av en fortsättning av yttrandet. 
Yttrandesegmentet mellan betoning och avslut kan kallas ett yttrandes prosodiska coda, var-
med avses att betoningen möjliggör ett segment där yttrandet kan klinga av prosodiskt genom 
t.ex. temposänkning och fallande tonhöjd. 
14  Detta bekräftar ytterligare behovet av att undvika anakolut och andra normativa termer då 
man talar om pivåkonstruktioner. 
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(1) En rök. [#6. Östra Ed 1969, fil 1, 13:07.] 
01 	(0,4) 
02 I: jaha 
03 	(1,0) 
04 	va hette dä då, <hela denel 
05 	(0,4) 
06 S: °öh°  (0,2) ja dä va en Rö:k kalles dä? 
07 	(0,8) 
08 I: jaha? 
09 
10 	så ni satte inte travar e:, 
11 	((S ger ett nekande svar)) 

Den korta beskrivning av en torkanordning som sagespersonen har givit just 
innan utdraget börjar förmedlar uppenbarligen inte tillräckligt mycket in-
formation för att helt tillfredsställa intervjuaren; den senare tar ett initiativ 
som syftar till att också få den relevanta, lokaldialektala termen för hela an-
ordningen dokumenterad på fonogrammet (se rad 4). Att intervjuaren agerar 
för att sagespersonen ska producera det traditionellt dialektala uttrycket för 
en referent som spelar en framträdande roll i diskursen är ett mönster som 
återkommer ofta i vårt material. Detta gäller även för uttryck som intervjuar-
na kan antas vara bekanta med på förhand. Ett syfte med inspelningsverk-
samheten var att dokumentera "genuina" dialektala uttryck producerade av 
"genuina" dialekttalare — även om detta bara bekräftade sådant som man 
redan visste om dialekterna (Lilja 1996). Man kan beskriva det i termer av 
att intervjuarna utför en balansakt: de önskar få innehållsligt och språkligt 
intressanta uttryck dokumenterade, men detta ska helst ske utan att de lägger 
orden i munnen på sagespersonerna (se även Bockgård 2010a—c). 

Den respons som sagespersonen (på rad 6) ger på intervjuarens fråga in-
leds med ett tvekljud och en mycket kort paus. Sedan följer ett pivåyttrande 
som har flera egenskaper som är frekventa bland de belägg som utgör den 
empiriska grunden för föreliggande avsnitt: strängen är prosodiskt integrerad 
och består av en kort, semantisk-pragmatiskt lättviktig pre-pivå (ja dä va), 
ett diskursivt framhävt (i det här fallet lika med efterfrågat) uttryck med fo-
kusbetoning som pivå (en Rök), och slutligen en kort post-pivå innehållande 
en finit (och i just detta fall alltså även en passiv) form av kalla/heta (kalles 
dä). 

Post-pivån fungerar som en framhävning av pivån; den betonar att Rök 
är den "korrekta" — efterfrågade och dialektala — benämningen på den aktu-
ella företeelsen. Man torde även kunna hävda att post-pivån är förtydligande 
i den meningen att kalles fokuserar språkets uttryckssida starkare än pre-
pivåns något vagare verb va gör; genom post-pivån undanröjer talaren därför 
det möjliga tvivlet om att han ger ett adekvat svar på samtalspartnerns fråga. 
Sagespersonens bruk av en metaspråklig post-pivå går enligt vår mening 
möjligen också att tolka som att han visar en likartad förståelse av den 
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pågående kommunikativa verksamheten som intervjuaren gör; genom sitt 
explicita, metaspråkliga påpekande demonstrerar sagespersonen att det är 
väsentligt att det tydligt framgår vilka ord som hör till den traditionella dia- 
lekten på orten (se även Bockgård 2010d). 

I utdrag (1) besitter sagespersonen de nödvändiga sakliga och språkliga 
kunskaperna för att på ett fullgott sätt kunna besvara en specifik fråga från 
intervjuaren. I utdrag (2) nedan har den intervjuade däremot vissa besvär att 
förmedla den information som intervjuaren har begärt. Intervjuarens fråga 
som inleder utdraget initierar ett helt nytt samtalsämne. 

(2) Ljus och stjärna. [#40. Karlskoga 1958,17:401 
01 I: öh: (.) dä här eh:uh: ve ve jultie, (0,2) 
02 	.h uh: fira di:eh (.) lucia nå förr här °i tia.°  
03 	(0,2) här i: (.) °Karlskoga.°  
04 	(0,6) 
05 S: ja d(e) menar ja mi:nns inte förr, (då går) di, 
06 	dä jord'i förr °no-:7°  (0,2) .h (0,5) di ga se 
07 	fäll—ut tro (j)a å: (1,3) °eh::°  
08 	(0,2) kalla di, 
09 	men [va de lucia de [va de °(f 	),= 
10 I: 	[0(jasså)° 	[.h 
11 I: =de kantje va väll uh i mell: (.) dä va väll 
12 	efter [eh efter eh::: 
13 S: 	[0( )0 

14 	((I fortsätter sin tur med att föreslå att det 
15 	nog i stället var vid trettondagen som man firade 
16 	den högtid som S nämner ovan. Tyvärr uppfattar vi 
17 	inte riktigt sagespersonens efterföljande respons 
18 	på denna förmodan, men möjligen säger hon 
19 	(med tvekan) att det nog var tidigare än så.)) 

I den återgivna sekvensen har sagespersonen svårt att besvara intervjuarens 
fråga (på rad 1-3) om man firade lucia i trakten förr i tiden. I det tvekande, 
utdragna svar som ändå levereras (rad 5-9) finns bl.a. en epistemiskt ned-
graderande markör tro (j)a, som strax efter följs av en längre TKE-intern 
paus och ett utdraget tvekljud. Därefter producerar sagespersonen uttrycket 
me jus å sjärna och efter en kort paus ett turtillägg i form av en (objektslös) 
post-pivå av typ 1: kalla di 'kallade de'. Den härigenom retroaktivt skapade 
pivån innehåller benämningen (eller möjligen en central del av benämning-
en) på en aktivitet,' men sagespersonen tycks inte vara klar över om aktivi- 

15  Om man ska vara noga, är det för detta exempel omöjligt att avgöra (åtminstone utan etno-
logiska efterforskningar) exakt hur stor del av sagespersonens yttrande som bildar pivå — dvs. 
exakt vilket uttryck som användes av ortsbefolkningen förr i tiden. Vårt pivå-förslag grundas 
på att det är rimligt att tänka sig att man använde ett uttryck i stil med "vi ger oss ut med ljus 
och stjärna". Men man kan eventuellt i stället ha sagt t.ex. "vi firar ljus och stjärna". 
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teten representerar (eller åtminstone utfördes på samma dag som) det som 
kallas lucia(firande) i bl.a. det moderna standardspråket. 

Post-pivån i utdrag (2) tolkar vi som dubbelfunktionell. I likhet med 
händelseförloppet i det föregående utdraget används den för att accentuera 
att det uttryck som bildar pivå verkligen har varit (eller ingått i) en etablerad 
högtidsbenämning. En sådan markering torde vara särskilt relevant att verk-
ställa i en situation där talaren just har signalerat stor osäkerhet (jfr Norén 
2007:238 ff., Bockgård 2010d:32 f.). Parallellt med detta kan den turtillägg-
ande post-pivån också sägas signalera en medvetenhet hos talaren om att hon 
egentligen inte har svarat på frågan. I samspel med den men-inledda utsaga 
som kommer närmast därefter (rad 9) — utan mellanliggande paus — använder 
hon post-pivån för att "försvara" sin utsaga om jus å sjärna då intervjuaren 
uttryckligen har frågat om lucia, med att det var just så man uttryckte sig där 
i trakten förr i tiden då man firade en viss högtid i midvintertid, låt vara hur 
det vill med uttryckets exakta betydelse. Genom post-pivån markerar talaren 
att hon i och med segment A har förmedlat en sorts bästa möjliga svar ut-
ifrån sitt aktuella kunskapsläge; hon kan gå i god för att själva termen är 
traditionellt lokaldialektal, i en situation där hon är oförmögen att med viss-
het besvara den egentliga (ja/nej-)frågan, vilken fokuserar sakinnehåll (lucia-
firande) snarare än ett specifikt språkligt uttrycks lokaldialektala förankring. 

I utdrag (3) möter vi en ytterligare något annorlunda typ av sekvens. 
Då vi kommer in i handlingen är sagespersonen i färd med att redogöra för 
hur det gick till när man slog vass förr i tiden. 

(3) Eka eller öka. [#36. Gärdserum 1953, fil 5, 6:031 
01 
02 

S: 	så en sto i ekae: 
(0,5) 

03 I: °jass[:å?°  
04 S: [°a° 	å::, 	(0,2) 	[(vass)- 
05 I: [va sto- va sto en i? 
06 (0,3) 
07 S: i=eke? 	((eftertryckligt)) 
08 (1,1) 
09 (e) 	båt 	( 	[ 	) 	eh[: 
10 I: [°jaha.° 	[va- va sa: 	far å 
11 farfar åm dä oret. 
12 (U,3) 
13 sa di eke elle va sa di. 
14 S: ja::, di sa ju e eka eller öka kalla 
15 di't[t(heh) 	°( 	)(heh). ° ] 

16 I: [ja 	vicket 	sa 	dijj 
17 S: ö::ka 	((skakigt)) 	kalla 	(di 	[ 
18 I: [ök(a), 	>(ja 
19 ja)< ja tänkte väll dä.= 
20 S: =.h 	(.) 	°--fo:[:(då).°  
21 I: [°(j)a:° 	öka sa di 	nog. 
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22 [((skratt eller annat läte)) 
23 S: [jo:o vars, 	dä[:, 
24 I: [ ° ja:. °  
25 (0,5) 
26 S: va ju de gamle? 
27 (0,3) 
28 I: hur såg dåm (då) ökera ut 

Sagespersonen är alltså mitt i en redogörelse för hur vasslåtter gick till då 
intervjuaren på rad 5 initierar en reparationssekvens. Sagespersonen verkar 
först göra (den fullt förståeliga) tolkningen att intervjuaren inte har uppfattat 
sakupplysningen att man använde sig av en eka då man slog vass. Men då 
hans reparation som på ett eftertryckligt sätt upprepar denna information (rad 
7) inte utlöser någon respons från samtalspartnern drar han i stället slutsatsen 
att intervjuaren inte har förstått innebörden av termen eka/eke och börjar 
förklara denna (rad 9). Det egentliga "problemet" som har föranlett intervju-
arens reparationsinitiering visar sig dock ha varit av ytterligare en annan art, 
då det handlar om att sagespersonen på rad 1 har brukat det standardspråk-
liga uttrycket eka i stället för en mer dialektal term. Efter att sagespersonen 
har misslyckats med att leverera den "korrekta" termen även i sina båda 
ovannämnda, reparerande bidrag (på rad 7 och 9), träder så småningom in-
tervjuaren in genom att avbryta sagespersonens förklaring av uttrycket och i 
stället föra upp diskussionen på ett metaspråkligt plan, då han (indirekt) ifrå-
gasätter att eka/ eke är ett uttryck som har brukats traditionellt på orten (rad 
10-13). Han motiverar härigenom sin tidigare, för sagespersonen svår-
tolkade, reparationsinitiering på rad 5 och ger densamme ytterligare en chans 
att leverera ett "korrekt", alltså traditionellt dialektalt, uttryck. Det är uppen-
bart att intervjuaren själv behärskar den "korrekta" termen — detta framgår 
inte minst av hans kommentarer senare i utdraget (rad 18-19 och 21) — men 
han agerar alltså för att få sagespersonen att först uttala den (jfr analysen av 
utdrag 1). 

Om vi återvänder till utdraget, så präglas interaktionen fram t.o.m. rad 
13 således av en bristfällig intersubjektivitet mellan deltagarna. I denna 
sekventiella miljö producerar sagespersonen en pivåkonstruktion innehål-
lande en post-pivå av typ 1 (rad 14-15), som inte är helt lättanalyserad. Han 
introducerar i vilket fall som helst den alternativa, dialektala (eller åt-
minstone regionala), "korrekta" termen öka,' och man kan nog när man 
läser utdraget tro att denna term reparerar det eka som just har producerats 
inom ramen för samma TKE. Men då vi lyssnar på yttrandet är vår, på 
prosodiska aspekter baserade, förstahandstolkning av talarens budskap i 

16  Att döma av olika uppslagsverk och ordböcker verkar öka kunna användas dels som en 
(mer dialektal) (när)synonym till den tämligen vida (och mer standardspråkliga) termen eka, 
dels om mer specifika typer av båtar (som har använts längs Östersjökusten). Hur som helst 
verkar deltagarna i utdrag 3 behandla de båda uttrycken som synonymer. 
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stället att "far och farfar" (och traktens folk förr i allmänhet, får man för-
moda) kunde säga både eka och öka om båttypen som användes vid vasslåt-
ter, att språkbruket alltså varierade härvidlag. Viktigare i sammanhanget än 
vår egen uppfattning om yttrandets betydelse är dock att intervjuaren tolkar 
yttrandet på samma sätt, vilket framgår av att han på rad 16 ifrågasätter att 
termbruket verkligen varierade genom att återigen uppmana sagespersonen 
att (på ett otvetydigt sätt) producera det "korrekta" uttrycket. Och nu, vid det 
femte möjliga tillfållet, producerar sagespersonen på rad 17 ett entydigt öka 
(dvs, ett som inte är garderat av eka), vilket intervjuaren uppenbart har fiskat 
efter alltsedan rad 5. Emellertid kan sagespersonen trots allt sägas signalera 
ett visst motstånd mot intervjuarens uppfattning om traktens traditionella 
språkbruk, i och med att första vokalen i öka är rejält prosodiskt utdragen 
samt att han i sina följande bidrag till samtalet (rad 23 och 26) fortfarande 
ger ett något tvekande intryck (se Bockgård u.u. om hur joo vars typiskt 
används för att signalera att en respons är garderad och disprefererad). Möj-
ligen går det att förstå skeendet i termer av att sagespersonen ger intervjua-
ren det ord som denne förefaller så hett eftertrakta — vilket också ger förut-
sättningar för att metaspråkssekvensen ska kunna avslutas så att samtalet ska 
kunna "gå vidare" — samtidigt som han ger uttryck för att han inte är helt 
övertygad om att intervjuarens uppfattning om den lokala dialekten är helt 
korrekt. Hela utdraget torde också kunna betraktas som en illustration av att 
den man som intervjuas accepterar de "regler" som följer med samtalsrollen 
som sagesperson; om än inte fullständigt motståndslöst, accepterar han ändå 
att intervjuaren agerar samtalsledare och "språkdomare" (se Bockgård 
2010b, 2010e för likartade sekvenser i dialektintervjuer). 

Om vi åter riktar fokus mot själva pivårepliken är den som sagt inte lätt 
att tolka, men det förefaller alltså vara så att talaren genom denna framhåller 
att (vissa) ortsbor för ett par generationer sedan sade både eka och öka om 
båttypen i fråga. För den strukturella analysen av yttrandet får detta konse-
kvensen att det är hela uttrycket e eka eller öka (där det i våra öron låter som 
att det initiala e utgör ett ofullbordat eka, snarare än en obestämd artikel eller 
ett tvekljud) som konstrueras som pivå, och inte bara öka såsom hade varit 
fallet om sagespersonen reparerat sitt bruk av eka. Om vår analys av pivån är 
riktig, bör nog förekomsten av en understrykande post-pivå förstås i ljuset av 
att det råder en icke-optimal förståelse mellan deltagarna i allmänhet och en 
terminologisk osäkerhet i synnerhet; det finns i den lokala, sekventiella kon-
text som är för handen osedvanligt goda skäl för sagespersonen att tydligt 
markera hur man uttryckte sig förr om den aktuella båttypen. 

I detta avsnitt har vi återgivit tre exempel på pivåyttranden innehållande en 
understrykande post-pivå där det finns anledning att anta att den sekventiella 
kontexten motiverar eller åtminstone relevantgör denna specifika typ av 
yttrande. En gemensam nämnare för exemplen är att — den skenbart redun-
danta — post-pivån bidrar med tydlighet avseende vad det exakt är för social 
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handling som talaren verkställer; risken för missförstånd av olika slag elimi-
neras eller reduceras. 

En annan gemensam nämnare för de tre exemplen — och för en stor ma-
joritet av de övriga beläggen på bekräftande post-pivåer — är att de utgör 
eller figurerar i ett svar på en direkt fråga från intervjuaren. Pivån fungerar 
ofta som kärnelementet i detta svar, i typfallet i kraft av att referenten eller 
termen explicit har efterfrågats. (Detsamma gäller för X i XPK-
konstruktionen; se Bockgård 2010d:31 f.) Detta mönster i materialet är inte 
oväntat i och med att den aktuella kommunikativa verksamheten i hög grad 
byggs upp av frågor och svar, samt att en fråga ofta gör det angeläget för den 
som svarar att uttrycka sig precist vad gäller både innehållet och valet av 
termer. 

Bruket av bekräftande post-pivåer kan också relateras till andra över-
gripande, verksamhetsanknutna kommunikativa mönster — inte minst sages-
personers strävan att tala traditionell dialekt och över huvud taget agera 
"kompetent" i sin (i hög grad på förhand givna) samtalsroll. En aspekt av 
denna kompetens är förmågan att skilja mellan språkliga uttryck som passar 
utmärkt i en traditionell dialektinspelning (inte minst lokaldialektala uttryck) 
och sådana som inte gör det (t.ex. påfallande standardspråkliga uttryck). 

Samtidigt vill vi emellertid framhålla att bruket av denna typ av pivå-
konstruktion uppvisar tydliga — inte minst prosodiska — tecken på att vara 
rutiniserat. I första hand gäller detta för användningen av turkonstruktions-
formatet [pre-pivå + pivå (substantiv/fast fras) + post-pivå (kallar/-ade + 
Subj + Obj)]. Detta innebär i sin tur att sagespersonerna med stor sannolikhet 
använder formatet också i många andra samtalssituationer, och att det då 
nyttjas för att lösa andra, men förmodligen rätt likartade, kommunikativa 
uppgifter än vad vi har exempel på i vårt material (se även Norén 2007). 

3.2 Förstärkande pivåyttranden med en prosodiskt integrerad 
spegelkonstruktion 

vårt material är det inte bara olika kalla- och heta-konstruktioner som an-
vänds som förstärkande post-pivåer. En annan frekvent använd metod för att 
framhäva pivån är spegelkonstruktion, dvs, att talaren producerar en post-
pivå som är (i stort sett) lexikalt identisk (men ofta ordföljdsmässigt omvänd 
jämfört) med pre-pivån. Till skillnad från konstruktionstyperna som behand-
las i föregående avsnitt är spegling en konstruktionsmetod som i typfallet 
nyttjas för att framhäva pivåns innehåll snarare än valet av uttryck för att 
formulera detsamma; en speglande post-pivå har således normalt ingen me-
taspråklig funktion. 

Renodlat förstärkande speglande post-pivåer kännetecknas av att de är 
prosodiskt integrerade med den pivå som föregår. Det förekommer emeller-
tid även att post-pivån produceras som ett turtillägg till pivån, efter en tydlig 



Pivåkonstruktioner i svenska dialektintervjuer 	101 

paus. Dessa instanser skiljer sig dock väsentligt funktionellt sett från de 
prosodiskt integrerade, varför de beskrivs närmare i ett separat avsnitt (3.3). 
Innan vi här lämnar turtilläggsvarianten kan det dock nämnas att det finns 
åtta belägg på denna i materialet, medan det endast föreligger tre belägg på 
prosodiskt integrerade spegelyttranden. Även om det empiriska underlaget är 
en aning torftigt, kan vi anta att det ringa antalet belägg på den senare typen 
indikerar att spegling inte är en fullt lika rutiniserad turkonstruktionsmetod 
som pivåkonstruktion med en metaspråklig post-pivå (av typ 1 och 4) hos de 
informanter som har spelats in. Som framgår av föregående avsnitt finns det 
elva belägg på att en post-pivå som bekräftar ett språkligt (dialektalt) uttryck 
ingår i samma intonationsenhet som pivån.'' 

Närmast följer ett exempel (4) på en prosodiskt integrerad spegelkon-
struktion. I inspelningen som utdraget är hämtat från förekommer det två 
(manliga) sagespersoner, där den ena (Si) dock pratar betydligt mer än den 
andra (S2). Då vi kommer in i samtalet har de tre deltagarna, och i synnerhet 
Si, under flera minuter diskuterat slagsmål förr i tiden. Med visst bistånd av 
S2 har Si just berättat om fem bonddrängar — av någon anledning kallade 
skräddera 'skräddarna' — som var kända för sin förmåga att slåss och som 
vid ett tillfälle hade givit hela tretton ågrävare som hade sökt upp dem (just 
för att slåss) rejält med stryk. 

(4) Omöjlige. [#82. Grebo 1959, fil 3, 13:581 
01 S2: .hh °ja:°  
02 	(1,4) 
03 Si: ja::a, (.) så h(a va) (.) 'ente-°  en va no 
04 	*me::* unnan för unnan men de- 
05 	ja va aidri me i nå slagsmål. 
06 S2: nä:ä:: 
07 	(0,8) 
08 Si: de ha aldrig vart min hö:g. (('håg')) 
09 I: nähäj, 
10 Si: ja va no för liten å för klener, 
11 	(0,6) 
12 I: 	a:: de vet ja inte [ ( 	) (h) (h) (h) (h) .(h):: 
13 Si: 	 [j(o)h(o)h(o)h(o) .(h)::: 
14 I: ja: 
15 Si: 	[aha men si skrädderpåjka di va 
16 	o[botlige.] 
17 S2: [hh (di) ] va omöj [ 	va [di. 

18 Si: 	 [eh 	[ .hh 

19 	(0,2) 

17 Norén 2007 är endast 25 av totalt 96 speglande pivåyttranden helt prosodiskt integrerade, 
vilket skulle kunna bekräfta att konstruktionen inte heller är helt rutiniserad i nutida standard-
svenskt samtalsspråk. Antalet speglande pivåyttranden där post-pivån utgör ett turtillägg är 
dock lägre, endast 13, vilket inte stödjer tesen i samma utsträckning som i föreliggande dia-
lektmaterial där turtilläggen är mer frekventa än de integrerade instanserna. 
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20 Si: men si di va lik Räven 	(.) 	di Rörde 
21 aldri granna. 
22 S2: nä:hä:. 	((medhållande)) 
23 Si: aldri: 	((emfatiskt)) 
24 S2: nä:ä[:, 
25 I: [nä:: 
26 (0,6) 
27 Si: a minns när vi va å mönstre, 
28 (1,0) 
29 Si: en skräddere förstås han söp se full nä 
30 vi jick ner.  
31 S2: ja:: 

Då diskussionen kring slagsmålet mellan "ågrävarna" och "skräddarna" hål-
ler på att ebba ut introducerar Si en ny topik, då han framhåller att han själv 
aldrig har deltagit i ett slagsmål (rad 5). (Rad 3-4 är svåranalyserade, men 
budskapet där kan möjligen uttolkas ungefär som 'jag var nog med om både 
ett och annat, men ...'.) Sedan levererar han först en psykologisk och själv-
uppvärderande förklaring till detta faktum (rad 8). Därefter produceras en 
fysiologisk och självnedvärderande dito (rad 10), som på rad 12 möts av en 
prefererad — lika med ifrågasättande — respons från intervjuaren (om prefe-
rensstrukturen i samband med självkritik, se Pomerantz 1984). Härefter åter-
upptar Si (på rad 15-16) en tidigare topik — "skräddarna" — och påpekar att 
de var obotlige, dvs, att de gång på gång hamnade i slagsmål. I överlappning 
med sista vokalen i detta ord påbörjar S2 en replik (rad 17) som är i stort sett 
synonym med det överlappade yttrandet. Repliken fungerar solidariserande i 
och med att den demonstrerar att S2 har samma uppfattning om de omtalade 
männen som Si har visat att han har. Härefter signalerar Si (rad 20-21) att 
obotlige (och omöjlige) inte bör förstås alltför negativt, i och med att "skräd-
darna" aldrig slogs med sina grannar (utan endast med folk från andra orter). 
Också härvidlag signalerar sedan Si och S2 samförstånd på ett tydligt sätt 
(rad 22-24). Efter en kvitterande uppbackning från intervjuaren (rad 25) 
introducerar Si en ny topik (rad 27-30), som dock starkt anknyter till det 
just sagda eftersom en av "skräddarna" är huvudperson i den berättelse som 
påbörjas. 

Den replik som fokuseras är S2:s speglande pivåkonstruktion på rad 17. 
Repliken är uppbyggd av en lätt pre-pivå, (di) va, en mer innehållstung pivå, 
omöjlige, och slutligen en post-pivå som upprepar initialledet, dock med 
omvänd ordföljd. Vidare är hela yttrandet prosodiskt integrerat. På samma 
vis som för de yttrandetyper som beskrivs i föregående avsnitt, är det typiskt 
för, inte minst prosodiskt integrerade, spegelyttranden att pivån spelar en 
framträdande roll i det diskursiva sammanhanget; det är normalt "tung" och 
sociopragmatiskt framträdande information som ramas in i denna typ av 
yttrande. Pre-pivån fungerar som en sorts (ofta semantiskt lättviktig) upptakt 
till, och post-pivån som en förstärkare av, den tunga informationen. 1 (4) är 
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pivån diskursivt framhävd i den meningen att det primärt är denna del av 
yttrandet som signalerar medhåll med Si och därigenom alltså fungerar soli-
dariserande. 

En möjlig anledning till att S2 använder just en speglande post-pivå är att 
den andre sagespersonen, Si, producerar ett tvekljudsliknande eh eller något 
som kan beskrivas som en glottisstöt (eller ett kort skratt) mitt i pivåordet 
omöjlige. Det har konstaterats i andra studier (t.ex. Norén 2003a för svens-
kan och Hakulinen m.fl. 2004 för finskan) att speglande post-pivåer kan 
utgöra en metod att hantera överlappande bidrag, eftersom de bidrar till att 
behålla turprojektet utan att tillföra turen ny information, vilket ger möjlighet 
att slutföra turen när det överlappande segmentet är över, dvs, när pivå-
producenten återigen är ensam talare. Vi vill dock förhålla oss avvaktande 
till en sådan analys av just belägget i utdrag (4), eftersom den samtidiga, 
överlappande aktiviteten (eh) i detta fall inte tycks bestå av en turinledning 
som skulle föranleda ett försvar av turutrymmet. 

Det är även värt att notera att S2 producerar sin pivåkonstruktion di va 
omöjlige va di med en integrerad och kontinuerligt fallande prosodisk gestalt 
som saknar åtminstone en prosodisk egenskap hos pivåyttranden som är 
vanlig i både Noréns (2007) korpus och föreliggande dialektkorpus. Följande 
FO-kurva får tjäna som utgångspunkt för en närmare analys. 

00.00 	 082_omöjlige_Grebo_1959_13_58 
	 01.80 

5 

S2: di: I 
Si: ige 

va I omöjlige 
eh 

va di 
.hh 

Figur 3. FO-kurva för pivåyttrandet i utdrag (4). 
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FO-kurvan visar att S2 producerar sitt yttrande med en stadigt fallande 
prosodi,' utan den tontopp med efterföljande sänkning av frasens tonhöjd 
som annars är en vanlig metod för frasbetoning i svenskan (eng. downstep, 
Hansson 2003). Just en prosodisk gestalt med en markerad tontopp på slut-
fasen av pivån är vanlig i samband med korta och speglande pivåyttranden i 
Noréns (2007) undersökning. 

Till skillnad från en gestalt med tontopp och tonsänkning, där tontoppen 
bl.a. bidrar till att inleda en efterföljande fallande tonhöjdsrörelse som åt-
minstone lokalt kan projicera en möjlig turavslutspunkt, faller som sagt ton-
höjden i exemplet ovan kontinuerligt genom hela yttrandet. Det är naturligt-
vis svårt att säga något generellt om funktionen hos denna gestalt, men det 
skulle åtminstone kunna indikera att det använda speglande turformatet är så 
pass rutiniserat i både syntaktisk och prosodisk bemärkelse att S2 inte ser sig 
nödgad att aktivt projicera ett kommande turavslut med tontopp och 
tonsänkning. Ett möjligt svar på frågan varför S2 använder just en spegel-
konstruktion för att uttrycka medhåll, är alltså att detta konstruktionssätt 
utgör ett rutiniserat turformat, dvs, en egen grammatisk konstruktion. Åt-
minstone förefaller det vara relevant att analysera uttryckssättet på detta vis 
då det förekommer i modernt standardnära samtalsspråk (se Norén 2007), 
medan antagandet är något mer spekulativt vad gäller vårt dialektmaterial; 
prosodiskt integrerade spegelyttranden är ju trots allt sällsynta där. Å andra 
sidan är den prosodiska grupperingen i sig en indikation på rutinisering. (En 
möjlighet är att den prosodiskt sammanhållna spegelkonstruktionen är betyd-
ligt mer rutiniserad hos vissa av våra informanter än hos andra.) 

En annan tänkbar bidragande orsak till att S2 använder en speglande post-
pivå i (4) är att just den konstruktionen bidrar till ökad tydlighet i denna spe-
cifika kontext, inte minst mot bakgrund av hur yttrandet inleds. Det turinle-
dande ordet, som med stor sannolikhet är di, är dels uttalat i överlappning, 
dels tämligen oartikulerat, varför ett avslutande mer artikulerat di möjligen 
kan bidra till att tydliggöra diskursreferensen för S2:s medhåll, dvs. skräd-
derpåjka. Inte heller analysen av konstruktionen som ett sätt att lösa ett po-
tentiellt referensproblem är dock invändningsfri, i och med att den föregå-
ende kontexten inte erbjuder någon egentlig möjlig tvetydighet mellan 
skrädderpåjka och någon annan diskursreferent. 

Ytterligare ett alternativt synsätt är att fokusera mer på vilken handling 
som S2 utför med (hela) pivåyttrandet. Som vi påpekar ovan är det tämligen 
klart att yttrandet utgör en medhållande handling visavi Si :s föregående 
yttrande (aha men si skrädderpåjka di va obotlige). När det inledande ele-
mentet di så att säga försvinner i överlappet, riskerar eventuellt S2 att denna 
medhållande positionering inte framträder tillräckligt klart, speciellt med 

18  Överlappet med föregående tur ger en missvisande FO-representation i samband med ytt-
randets inledning, där kurvan ser ut att påvisa en inledande tonhöjning som vi dock inte kan 
höra. 
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tanke på att det ord som används (omöjlige) möjligtvis skulle kunna uppfat-
tas som en del i en ifrågasättande handling om det förekom i en annan språk-
lig kontext. I stället för en oklar diskursreferent, får vi med denna alternativa 
analys en möjlig tvetydighet mellan två olika responshandlingar (varav den 
ena är betydligt mer prefererad än den andra; se Sacks 1987 om preferensen 
för enighet). När S2 bygger ut yttrandet bortom omöjlige med post-pivån va 
di, reds dock sådana eventuella tvetydigheter ut, och det framgår tydligare att 
handlingen är medhållande och därför även solidariserande. (Se även ana-
lysen av utdrag 9 nedan, där pivåyttrandet också inleds i överlapp.) 

Slutligen finns det vid tolkningen av pivåyttrandet anledning att ta fasta 
på att Sl:s tur aha men si skrädderpåjka di va obotlige kan analyseras som 
en berättelseåtertagande handling. Man är ju i färd med att utföra det kom-
munikativa projektet att tillsammans berätta för intervjuaren om slagsmål 
förr i tiden, ett berättande som tillfälligt har kommit av sig i och med att S2 
uttalat sig en aning självnedvärderande, och att intervjuaren funnit det vara 
på sin plats att ifrågasätta detta (rad 10-14). S2:s bekräftande, pivåkonstrue-
rade respons kan förstås som ett stöd till Si att förtälja ännu mer om "skräd-
darna", vilket Si också gör både i den omedelbart efterföljande turen och i 
den berättelse som inleds på utdragets sista rader. Om man hypotetiskt tän-
ker sig att S2 på rad 17 hade varit otydlig med vilken handling som utförs, 
skulle detta ha kunnat få konsekvenser för hur det gemensamma berättandet 
utvecklats (eller inte utvecklats). Produktionen av det speglande pivåyttran-
det bidrar till att lösa detta potentiella problem, och framstår ju därmed i 
mångt och mycket som del av ett vidare reparationsarbete inom den övergri-
pande berättande aktiviteten. 

Den generella funktionen hos korpusens (visserligen endast tre) prosodiskt 
integrerade spegelyttranden är att framhäva innehållet i pivån. En sak vi har 
velat belysa med den utförliga analysen av ett enskilt belägg är att det finns 
många olika (samverkande) faktorer som kan skapa gynnsamma sociala 
förutsättningar för en sådan bekräftande handling. Även om själva den ian-
språktagna språkliga resursen kanske är rutiniserad och grammatikaliserad, 
är det enskilda yttrandet utformat för att hantera en specifik social situation. 

3.3 Speglande konstruktion med post-pivån som ett turtillägg 
Som nämndes i föregående avsnitt är den vanligaste metoden att bilda ett 
spegelyttrande i vår korpus att post-pivån levereras som ett turtillägg till ett 
segment A som i sig fungerar som ett potentiellt fullbordat yttrande. Ett se-
kventiellt grundmönster kan urskiljas som gäller för samtliga åtta belägg 
inom denna kategori, återgivet i tablå 2. 



Fas 1: 

S producerar segment A 

Fas 2: 

paus 

Fas 3: 

S producerar post-pivån 

(som inte alltid är proso-
diskt integrerat) och når 
därmed en tydlig möjlig 
turbytesplats 

0,2-1,2 sek. lång, 
som ibland föregås, 
efterföljs och/eller 
tillfälligt bryts av en 
kort uppbackning 
från I 

och skapar därmed ett 
pivåyttrande samt en ny 
möjlig turbytesplats 
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Tablå 2. Sekventiellt grundmönster för spegelyttranden i vår korpus där post-
pivån produceras som ett turtillägg. 

Den analys av turtillägg som brukar presenteras inom samtalsforskningen är 
att ett sådant fungerar som en reaktion på någonting, oftast en reaktion på 
frånvaro av en adekvat eller tillräcklig respons på "ursprungsyttrandet" från 
mottagarnas sida. (Ursprungsyttrandet motsvaras i vår tablå av fas 1.) Ett 
turtillägg fungerar i fall som dessa som en smidig metod att skapa en ny 
möjlig turbytesplats och reaktualisera lämpligheten av en (ibland viss sorts) 
respons från en (viss) annan samtalsdeltagare. Turtillägget kan även vara 
utformat på ett sådant sätt att det på något vis främjar mottagarnas möjlig-
heter att ge adekvat respons; t.ex. kan talaren ge den nya, utbyggda version-
en av bidraget en form som prefererar en annan typ av respons än det ur-
sprungliga formatet gjorde (se t.ex. Eriksson 2002, Lindström 2008:194 ff.). 
Det enkla schema som presenteras i tablån kan ges en intressant precisering, 
nämligen att det endast i tre fall (av åtta) handlar om en total frånvaro av 
verbal respons från intervjuaren som kan antas motivera turtillägget. (Det är 
omöjligt att veta om intervjuarna i dessa fall i stället ger tydlig icke-verbal 
respons.) I övriga fem fall föreligger således i fas 2, dvs, mellan pivån och 
post-pivån, minst en uppbackning från intervjuarens sida — som kvitterar 
informationen i segment A och ger samtalspartnern klarsignal att fortsätta 
prata. Vi tänker oss att vad som interaktionellt sett "saknas" i dessa sist-
nämnda fall, och i grunden också i de tre övriga, inte är en i strikt mening 
responsiv replik från intervjuaren utan snarast en uppföljande fråga från den-
samme. Det som i själva verket verkar ske i samtliga åtta sekvenser är att 
sagespersonen har avslutat sitt svar på en tidigare fråga och inväntar att in-
tervjuaren ska ställa en ny — och om så inte omedelbart sker levererar sages-
personen ett turtillägg, kanske för att undvika en längre period av tystnad 
eller för att tydliggöra/understryka att han verkligen har avslutat sitt svar och 
behöver få ett nytt samtalsämne för att kunna tillfoga något substantiellt till 
samtalet. 

Låt oss övergå från detta allmänt hållna resonemang till det konkreta ex-
empel som utdrag (5) erbjuder. Inspelningen har bara pågått i en halv minut 
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då vi kommer in i samtalet. Under denna tid har deltagarna gemensamt kon-
staterat att sagespersonen har bott i samma socken under hela sitt liv förutom 
två år.19  Intervjuaren har också uttryckt en positiv inställning till detta fak-
tum, som ju på förhand gör honom till en sannolikt god meddelare av sock-
nens traditionella sedvänjor och språkbruk. (Inspelningens absoluta inled-
ningsrepliker återges och analyseras för övrigt i Bockgård 2010c:51.) 

(5) Eds industri. [#48. Västra Ed 1950, fil 1,0:27.] 
01 I: å stå: (.) har då: (.) *eh* Berjlund 
02 	vatt i jordbruksarbete, 
03 	(0,8) 	— 
04 S: ja ha tjäne bonndräng, å ja ha va- eh- (.) 
05 	vatt min egen-g (.) å arbete (i) jo(rd)bruket. 
06 	(0,2) ja (va) arbete i fabrik me. — 

07 	(0,3) 
08 I: ja[:. 
09 S: 	[he vi- her ve Eds industri= 
10 I: =ja:. 
11 	(0,5) 
12 I: °ja:a °  
13 S: >ha ja åckså ar'bete<.°  
14 	(0,2) 
15 I: ja:a? 
16 	(0,6) 
17 S: å senn: vare:: eh vart lite varstans. 
18 	((eftertryckligt)) 
19 I: jahaj, 
20 I: hh   ja (.) men de va inte många år 
21 	såm Berjlund va utanför sockna ((fortsätter)) 

På rad 1-2 får sagespersonen frågan om han har arbetat med jordbruk. Han 
svarar jakande och tillfogar att han även har arbetat i fabrik (rad 4-6). (Ja ha 
(...) vatt min egen betyder rimligtvis att han har varit självägande bonde.) 
Efter en kort paus (rad 7) och i överlappning med en uppbackning från inter-
vjuaren (rad 8), levererar sedan sagespersonen ett förtydligande turtillägg 
som anger vid vilket företag som detta fabriksarbete har ägt rum (rad 9). 
Härefter produceras ännu en minimal uppbackning från intervjuaren (rad 
10), följd av en halvlång paus (rad 11), följd av ytterligare en uppbackning 
(rad 12). Efter denna fas där interaktionen så att säga går på lågvarv, produ-
cerar sagespersonen ännu ett turtillägg (rad 13), denna gång med en syntak-
tisk form som skapar ett (temporalt desintergrerat) pivåyttrande genom att 
huvuddelen av innehållet i det som härigenom ges status av en pre-pivå upp-
repas. Den informationsupprepande post-pivån kan betraktas som en sorts 
respons på den hittillsvarande frånvaron av en uppföljningsfråga från in- 

19  Av det som sägs under inspelningen framgår att intervjuaren känner (till) sagespersonen 
sedan tidigare. 
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tervjuarens sida — som en metod att undvika tystnad då samtalet börjar gå i 
stå och en signal till samtalspartnern att denne borde ta ett nytt initiativ; ge-
nom att i denna sekventiella position i sak upprepa något som han tidigare 
har sagt lämnar sagespersonen så att säga över ordet till den som förväntas 
leda samtalet. 

Inte heller post-pivån följs emellertid av en uppföljande fråga från inter-
vjuaren utan av ytterligare en minimal uppbackning (rad 15), vilket efter en 
halv sekunds paus (rad 16) föranleder sagespersonen att formulera ännu ett 
tillägg till sitt svar (rad 17). Detta bidrag innehåller ny men vag information, 
som kvitteras av intervjuaren (rad 19). Först därefter producerar intervjuaren 
en replik som på allvar revitaliserar samtalet (rad 20-21), genom att åter-
knyta till ett samtalsämne som har varit på tapeten före utdraget. 

Generellt gäller att speglande post-pivåer som produceras som turtillägg 
avviker från de prosodiskt integrerade post-pivåerna genom att inte ha en 
lika stark och renodlat framhävande funktion. De förra är mer responsiva till 
sin karaktär, då de i hög grad fungerar som reaktioner på frånvaron av ett 
initiativ från samtalspartnern. Om man hårdrar det något, kan man hävda att 
den förra post-pivå-kategorin inte i lika hög grad som den senare lyfter fram 
innehållet i pivån som sådant; snarare reaktualiserar talaren pivåns innehåll 
som en metod för att "få igång" det på lågvarv gående samtalet. Huvud-
ansvaret att introducera en ny topik ligger (såsom nästan alltid i dialektinter-
vjuer) på intervjuaren, men sagespersonen signalerar alltså likväl genom sin 
turtilläggande, innehållsmässigt upprepande post-pivå att han är en aktiv och 
ansvarstagande samtalsdeltagare som drar sitt strå till stacken för att under-
lätta samtalets progression. 

4. Perspektivskiften 
En gemensam nämnare för alla de yttrandekategorier som har avhandlats i 
avsnitt 3 är att post-pivån har en tydligt bakåtriktad funktion. Enkelt uttryckt 
anknyter talaren till (något av) det som har sagts i segment A genom att be-
kräfta, understryka eller reaktualisera detta. En annan gemensam nämnare är 
att den lexikala uppbyggnaden av post-pivåerna följer tydliga mönster i den 
meningen att talarna antingen speglar, dvs, upprepar, pre-pivån (se avsnitt 
3.2 och 3.3) eller använder sig av ett fåtal olika, lexikalt tämligen fasta kon-
struktionstyper (3.1). 

Pivåyttranden kan emellertid även produceras med en konstruktions-
metod där de lexikala resurserna i post-pivån är öppna och varierade. Post-
pivån i denna typ av lexikalt mer öppen januskonstruktion verkställer en 
någorlunda distinkt förändring av den handling som talaren är på väg att 
utföra. Riktningsförändringen utförs inom ramen för den pågående turen, 
eftersom turen inte når en tydlig möjlig slutpunkt innan förändringen har 
initierats. 1 de anförda exemplen nedan bildar segment A visserligen en po- 
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tentiellt fullbordad enhet strikt syntaktiskt sett, eftersom syntaxen inte proji-
cerar någon fortsättning bortom pivån, men turprojektet hålls ändå levande 
genom att talaren inte gör någon som helst prosodisk markering av att han 
skulle starta någonting nytt genom post-pivån. Prosodin signalerar tvärtom 
att han snarare bygger vidare på det pågående bidraget. 

Den övergripande beteckning vi använder för dessa mer öppna januskon-
struktioner är perspektivskifte. Detta ska förstås som ett vitt och något vagt 
begrepp som inbegriper flera besläktade, men ändå distinkt olika typer av 
handlingar. Det är såldes en tämligen heterogen samling belägg som vi har 
valt att föra till denna övergripande kategori. I de underavsnitt som följer 
närmast nedan exemplifieras och diskuteras de huvudtyper av perspektiv-
skiften som vi har urskiljt, samtidigt som vissa likheter mellan dessa exem-
pel, och även med exemplen i föregående avsnitt, poängteras. Kategorin 
perspektivskifte i denna studie överensstämmer i princip med den beskriv-
ning av kommunikativa projekt utförda med pivåyttranden som gjordes i 
Nol-al 2007. En skillnad är att de pivåyttranden som där beskrevs i termer av 
att de återupptar lokala projekt här har kategoriserats som perspektivskiften 
då dessa metoder trots allt har mycket gemensamt både funktionellt och for-
mellt. 

Avsnittet inleds med en analys av den nyssnämnda konstruktionstypen, 
som här kallas projektåtertagande perspektivskiften (4.1). Därefter ger vi 
exempel på ett antal typer av perspektivskiften som alla skulle kunna karak-
teriseras som varianter av reparerande aktiviteter: redovisande/förklarande 
(4.2), preciserande (4.3), och korrigerande (4.4) konstruktioner. Termen 
reparation bör då förstås som en tämligen vid kategori, vilket också brukar 
vara fallet inom CA-traditionen (se t.ex. Schegloff, Jefferson & Sacks 1977; 
se även Henricson & Lindholm 2010 för en diskussion kring reparations-
begreppet). Vi har dock valt att inte upprätta en mer allmän reparations-
kategori, då vi anser att de exempel vi diskuterar skiljer sig tillräckligt åt för 
att utgöra distinkta kategorier. Avsnittet avslutas med två analyser av yttran-
den där talaren genom en perspektivskiftande pivåkonstruktion på olika sätt 
förhåller sig till sin egen trovärdighet i det lokala turprojektet (4.5). 

4.1 Projektåtertagande perspektivskiften 
Hittills har vi alltså analyserat pivåyttranden där sagespersonen i post-pivån 
bekräftar eller förstärker olika aspekter av pivån. Dessa delvis turinterna och 
lokala kommunikativa projekt kan utföras med janukonstruktion (och då 
med tämligen fasta uttryck) eller med spegelkonstruktion. Bekräftande spe-
gelyttranden där postpivån produceras som ett turtillägg har dessutom funk-
tionen att erbjuda intervjuaren ett nytt tillfälle att ställa en uppföljningsfråga 
eller ge någon annan adekvat respons på det sagda. Gemensamt för dessa 
konstruktionstyper är att hela pivåyttrandet, oavsett prosodisk gestaltning, 
sker inom ramen för ett och samma kommunikativa projekt. 
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I nästa samtalsutdrag (6) använder dock sagespersonen en turtillagd post-
pivå för att inom ramen för pivåyttrandet i stället verkställa ett återuppta-
gande av ett sedan tidigare påbörjat kommunikativt projekt. Efter att ha inlett 
yttrandet med ett (extremt kortvarigt) sidospår återgår sagespersonen till 
ett kommunikativt spår som etablerats och projicerats av intervjuarens före-
gående fråga (se resuming i Norén 2007:312 ff.). 

Detta innebär att sagespersonen skiftar mellan två olika kommunikativa 
projekt inom ramen för samma yttrandekonstruktion. När vi kommer in i 
samtalet har sagespersonen just sagt att det tog en hel dag att slipa en lie så 
att den blev riktigt bra. 

(6) En bryna. [#2. Östra Ed 1969, fil 1, 9:56.] 
01 (2,9) 
02 I: men 	(.) 	nä man då va ute å:: 	(.) 	slo(g) sä:n, 
03 (0,2) 	.h 	(0,4) 	>va hade man< mä sej 	för å slipa? 
04 (0,8) 
05 S: ^ja dä ä en" bryna 	(( ^=oartikulerat)) 
06 (0, 7 ) 
07 .hh 	(.) 	hade'n daei 
08 (0,5) 
09 I: jaha? 
10 (0,.å) 
11 S: °jo:oj, 
12 (1,6) 
13 I: hade man ingen sticka 
14 ((S svarar att vissa hade det)) 

Efter en lång paus (rad 1) ställer intervjuaren på rad 2-3 en fråga, (...) va 
hade man må sej för å slipa, som anknyter till det som har sagts precis före 
utdraget; intervjuaren ber sagespersonen att berätta vad man hade med sig 
för slipverktyg "i fält", där man saknade både tid och utrustning för att ge-
nomföra en optimal lieslipning. Sagespersonen svarar ja dä ä en bryna (rad 
5). Väl att märka är att svarets presenstempus inte korresponderar med frå-
gans preteritum (vilket möjligen kan tolkas som att bryna är ett verktyg som 
vid inspelningstidpunkten fortfarande nyttjades). Efter en paus producerar 
dock sagespersonen ett turtillägg (rad 7) som retrokonstruerar hans tidigare 
en bryna som pivå, och som strukturellt överensstämmer med frågan vad 
gäller såväl tempus som verbval (hade). Sagespersonen visar med andra ord 
en sorts efterhandsorientering mot frågans utformning; post-pivån utgör i 
någon mån en reparation av "ursprungssvaret", som utöver att detta svar 
hade en icke-optimal utformning (relativt frågan) även kan vara föranledd av 
frånvaron av omedelbar respons från samtalspartnern på det diskursivt cen-
trala ordet bryna (se även Erikssons 2002 och Lindströms 2008:193 ff. ana-
lyser av turtillägg). Sagespersonen använder post-pivån som en metod att 
återuppta sitt turprojekt genom att syntaktiskt knyta an till den omedelbart 
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föregående och potentiellt avslutade turen, men samtidigt modifieras alltså 
svaret så att det blir mer formellt förenligt med frågan. Post-pivån fungerar 
också som en framhävande och bekräftande markör av att det verkligen var 
en bryna man hade som slipverktyg, och påminner härigenom om de post-
pivåer som avhandlas i avsnitten 3 ovan. 

Som synes "hjälper" inte det understrykande finalledet i detta fall. Inter-
vjuaren ifrågasätter likafullt sagespersonens sakupplysning då han på rad 13 
undrar om man inte (också) hade en sticka med sig på åkern. Och han visar 
sig ha rätt (eller halvt rätt) i detta antagande (se rad 14). Genom sin reaktion 
på sagespersonens svar visar intervjuaren upp en något ifrågasättande 
(och/eller förvånad) hållning till att man tog med sig en bryna för att slipa 
lien. Det första tecknet på denna hållning är den uteblivna responsen på "ur-
sprungssvaret" (segment A), vilken förorsakar en tystnad som i sin tur kan 
tänkas föranleda (eller åtminstone motivera) det pivåskapande turtillägget. 

4.2 Redovisande eller förklarande perspektivskiften 
En annan typ av perspektivskifte återfinns i pivåyttranden där sagespersonen 
förklarar något i yttrandet så långt (oftast pivån) och i några fall dessutom 
redovisar någon aspekt av yttrandet som annars skulle kunna uppfattas som 
avvikande från någon form av social norm. Att förklara och att redovisa (i 
just denna bemärkelse) är närbesläktade handlingar, men vi vill ändå argu-
mentera för att där finns en skillnad, som vi delvis finner belägg för i det sätt 
som handlingarna hanteras i den efterföljande interaktionen. 

Följande utdrag (7) föregås av att sagespersonen har gett en kortfattad re-
dogörelse för hur man beredde lin till garn förr i tiden, samt påpekat att detta 
innebar mycket arbete. 

(7) Bakugnen. [#10. Östra Ed 1969, fil 1, 20:15.] 
01 
02 
03 

I: 

I: 

ja: 
(0,5) 
.h eh: 	(.) 	då hade ni basta(r) 	åckså? 

04 (0,4) 
05 S: *nä::ä* värmde't i 	(0,3) 	eh: 	i bakugnen, (0,3) 

06 brukte vi å: värma åpp den <jumma åpp 
07 °s(ä)°, 	lagåm °så, 
08 I: jathå? 	(("förvånat")) 
09 S: kunne lågge in'et i. 
10 (.) 
11 I: ja:? 
12 (0,5) 
13 S: tårke't såm di kallde. 
14 (0, 5) 
15 I: ja: 
16 (2,6) 
17 ((I 	ställer en 	följdfråga)) 
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Intervjuaren frågar på rad 3 om man också hade basta(r) (dvs. linbastur, som 
användes för att torka lin), och sagespersonen inleder sitt svar med ett nää 
(rad 5). Denna nekande responspartikel skulle kunna vara en tillräcklig re-
spons i sig själv — frågan är ju egentligen designad för ett ja/nej-svar — men 
den produceras med knarrig röst och en förlängd vokal, som projicerar att 
något mer ska komma. Och svaret byggs sedan också ut med tillägget att de 
brukade värma linet i bakugnen. Tillägget fungerar som en mild korrigering 
av samtalspartnerns antagande. Med emfasen på bakugnen markeras tydligt 
att det var just där de värmde linet — inte i en linbastu. 

Segmentet nää värmde 't i eh i bakugnen utgör en syntaktiskt och pragma-
tiskt fullbordad enhet. Ett fullgott och till och med utbyggt nekande svar är 
härmed levererat. Det avslutande elementet bakugnen är dock markerat med 
fortsättningsprosodi (dvs, en svagt uppåtgående tonrörelse på sista stavel-
sen), och efter en kort paus bygger sagespersonen ut sin tur ytterligare med 
en kommentar (rad 6-7) som inleds med (ännu) ett finit verb, brukte 'bru-
kade'. Yttrandet byggs ut på ett sådant vis att segmentet i bakugnen far sta-
tus som adverbiellt fundament för det nya som kommer, varvid en syntaktisk 
pivå retroaktivt skapas. 

Post-pivån framstår som ett förklarande eller kanske preciserande tillägg 
till segment A; sagespersonen poängterar att de brukade värma och ljumma 
upp linet lite lagom i bakugnen (se även nedan). Vi vill här argumentera för 
att pivåyttrandet används som en metod att skifta perspektiv från ett in-
ledande fokus på att de värmde linet i en bakugn (till skillnad från i en lin-
bastu), till ett förklarande/förtydligande fokus på att ugnen användes för att 
ljumma upp linet till en lagom temperatur eller lagom länge. Sagespersonen 
etablerar inledningsvis en kontrast gentemot det oriktiga antagande som 
demonstreras i intervjuarens fråga, samt förtydligar och förmodligen även 
motiverar sedan den linberedningsteknik som de faktiskt använde — allt inom 
ramen för det pågående turprojektet. Eventuellt är det så att torkning av lin i 
bakugn är ett ovanligt tillvägagångssätt, eftersom sagespersonen finner det 
nödvändigt att ge en redovisande kommentar till dess omnämnande. Det 
skulle då vara ett exempel på att sagespersonen orienterar sig mot att vara 
redovisningsskyldig (eng. accountable) för den information som denne läm-
nar till intervjuaren, i så måtto att sagespersonen är mån om att producera 
redovisningen inom ramen för det pågående turprojektet innan det blir rele-
vant för intervjuaren att ge respons. Genom sin förklarande post-pivå reduce-
rar sagespersonen kraftigt risken att en sådan efterföljande respons ska an-
vändas för att ifrågasätta att man använde (eller kanske snarast lämpligheten 
i att använda) en bakugn i stället för en bastu för att torka lin. Postpivån blir 
då även ett sätt att hävda bakugnens lämplighet för att bereda lin. 

En central aspekt av det pivåyttrande som står i fokus är som sagt att sa-
gespersonen genom detta invänder mot det antagande som intervjuaren pre-
senterar i sin fråga. Ett i vissa avseenden likartat pivåyttrande kunde vi se i 
utdrag (2) ovan, där sagespersonen alls inte förnekar men väl förmedlar en 
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tydligt tvekande inställning till att det skulle ha förekommit luciafirande i 
trakten förr i tiden. I båda fallen ingår bruket av pivåkonstruktion i en re-
spons som inleds med en kortare paus, följd av en fördröjande inledande 
responspartikel med knarrig röst (i 7) respektive ett fördröjande påstående att 
sagespersonen inte riktigt minns (i 2), som i sin tur följs av en leverans av 
den information som sagespersonen kan ställa sig reservationslöst bakom. 
I samband med ifrågasättande responser på sagespersonens föregående tur, 
som dock inte utgör någon större andel av våra belägg totalt sett (se dock 
även utdrag 9 nedan), kan pivåyttrandet bidra till att sagespersonen hinner 
med att både leverera den information som han trots allt går i god för och 
kommentera (bekräfta respektive förtydliga) densamma inom ramen för 
samma turprojekt. 

Avslutningsvis vill vi lyfta fram intervjuarens respons på sagespersonens 
utsaga om bakugnen. Trots (eller kanske på grund av) det förklarande och 
redovisande försvaret av bakugnen som lämplig plats att värma lin, respon-
derar intervjuaren med responspartikeln jahå, som produceras med en kraftig 
final intonationshöjning. Mycket talar för att intervjuaren markerar sagesper-
sonens information om bakugnen som ny — och möjligen även oväntad — för 
honom där och då (jfr nyhetsmarkör, eng. news marker, Maynard 2003). 
I nästa tur behandlar sagespersonen denna responspartikel som ett incitament 
till att vidareutveckla informationen ytterligare: kunne lägge in'et i. En dylik 
nyhetsmarkerande respons återfinns inte i de båda närmast följande utdragen 
(8-9) där vi analyserar post-pivån som mer ensidigt förklarande, dvs, utan 
den ackompanjerande redovisande funktionen. Intervjuarens och sagesper-
sonens gemensamma hantering av pivåyttrandet skulle därför kunna använ-
das som belägg för att deltagarna i utdrag (7) orienterar sig mot en funktion-
ell aspekt av pivåyttrandet som inte finns i (8-9). 

Nästa exempel, som återfinns i utdrag (8), har vissa likheter med det 
närmast föregående samt med den typ av fall som beskrevs i avsnitt 3.1 
ovan. Då vi kommer in i samtalet har sagespersonen talat en stund om sitt 
eget och sin sons tidigare skogsarbete. Han har berättat var de högg någon-
stans och hur länge de högg på dessa olika platser. När utdraget börjar försö-
ker han ge en exakt beskrivning av var de högg ett specifikt år, vid Åpsarbo 
(se rad 2). 

(8) Antvarden. [#73. Ukna 1969, f2, 19:19.] 
01 
02 

S: .hh a de vta ett år där.=senn ett år eh: _ 	_ 
va di vi tApsarbo >men de hör ihop< Åpsarbo(må:1). 

03 (0,4) 
04 S: dä[r går Pårsa 	(ledmån) 	in mot 	(Motorbysträngen)= 

05 I: [jat 
06 S: =där.=Rett in emot Antvarden. 

07 .hh 	(se ledmtån här) 	inne å sen e're å: de e mella 

08 Antva:rden heter den sjön avanftor där.=>han går 
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09 	emot Ekvik‹. 
10 	(1,1)- 
11 S: där högg vi, där jör ja ett sjift ända in där 
12 	imot Björktjärr >var där< Ant*varden*L (0,2) 
13 	högg vi då. tvåtusen 'tre.°=>så ja högg< .hh::: 
14 	+ja+ huggi ju den här en fyratusen trtäd 
15 	>där inne‹. 

Beskrivningen av platsen för huggningen genomför sagespersonen genom att 
ange olika landmärken som Pårsa (kanske ett ånamn, rad 4), som leder in 
mot något som kallas Antvarden (rad 6) och på vägen möjligen passerar yt-
terligare en namngiven plats (Motorbysträngen?, rad 4). Därefter blir be-
skrivningen ännu lite svårare att hänga med i. Sagespersonen går vidare med 
något som kan tolkas som se ledmån här inne (där ledmån kanske också är 
ett namn), men det är svårt att höra (rad 7). Sagespersonen initierar därefter 
några olika syntaktiska konstruktioner; han påbörjar en sats å sen e're 
(rad 7), som dock avbryts för att följas av å de e mella Antvarden heter den 
sjön åvanför där (rad 7-8), och därefter en kommentar han går emot Ekvik 
(rad 8-9), som (tillfålligt) avslutar platsbeskrivningen. Vad det sistnämnda 
han syftar på är lite oklart, men det troliga är att det syftar på sjön Antvar-
den, som ju är den senast nämnda referenten (dessutom maskulin), och att 
tillägget är ägnat att ge ytterligare information om sjön. I nästa tur (rad 11-
15), som levereras efter en paus, går sagespersonen vidare och berättar bl.a. 
hur mycket skog de högg på den plats som just beskrivits.' 

Den del av turen på raderna 7-8 som konstrueras enligt schemat för pivå-
konstruktion inleds alltså med segmentet å sen e're å de e mella Antvarden. 
Turen har visserligen inte förts till en möjlig pragmatisk avslutspunkt efter 
Antvarden, då bruket av mella 'mellan' projicerar angivandet av två platser. 
Sagespersonen bryter dock denna projektion och bygger i stället ut Antvar-
den med den förklarande kommentaren heter den sjön åvanför där. Utbygg-
naden inleds alltså med ett nytt finit verb som tar Antvarden som syntaktiskt 
fundament och konstruerar därmed retroaktivt sjönamnet som en pivå. 

I utdraget används en liknande variant av januskonstruktion som i utdrag 
(7), med den skillnaden att just heter-inledda post-pivåer utgör en specifik 
lexikal resurs för talare när de på olika sätt kommenterar egennamn i svenskt 
samtalsspråk (jfr Norén 2007). Den ligger nära olika varianter av metaspråk-
liga kalla-konstruktioner vad gäller interaktionell betydelse, men används i 
vårt dialektmaterial långt ifrån lika frekvent som den vanligaste kalla-
konstruktionen (typ 1; se vidare avsnitt 3.1 ovan). Poängen med att återge en 

20 Även denna tur innehåller en möjlig pivåstruktur (på rad 11-13) med segmentet ända in där 
imot Bjärktjärr var där Antvarden som pivå. Med detta yttrande skiftar sagespersonen tillbaka 
från talet om Antvarden till redogörelsen för hur mycket han och hans son högg i området. 
Skiftet konstruerar den omedelbart föregående sekvensen som ett sidospår i ett mer över-
gripande projekt (om projektåtertagande pivåyttranden, se avsnitt 4.1). 
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heter-konstruktion även i föreliggande avsnitt är att en sådan inte enbart kan 
användas för att bekräfta ett namn, utan även för att förklara innebörden av 
ett ord i en specifik sekventiell kontext, vilket alltså sker i (8). Det är ju inte 
helt säkert att intervjuaren med utgångspunkt i samtalskontexten har förstått 
att uttrycket antvarden är ett namn på en sjö, eller ett namn över huvud taget. 

Även i denna sekvens används alltså januskonstruktion som en metod att 
inom ramen för ett pågående yttrande förtydliga och förklara innebörden av 
ett ord som har förankring i sagespersonens lokala livsvärld. Sjön är belägen 
i sagespersonens geografiska närområde, vilket kan jämföras med belägget i 
utdrag (7) ovan där pivåelementet bakugnen utgör ett centralt inslag i en 
lokal och eventuellt ovanlig praktik att bereda lin. Sagespersonen i (8) är 
som nämnts i fård med att beskriva en specifik plats där han avverkade skog 
tillsammans med sin son. Han har i denna situation inte något behov av att 
ge ytterligare redovisande stöd i ett argumenterande gentemot intervjuaren, 
som var fallet i (7). Post-pivåns funktion är snarare att förklara innebörden 
av ordet Antvarden för att kunna ge en mer exakt geografisk angivelse av var 
de arbetade i skogen. 

Vi vill sammanfattningsvis argumentera för att post-pivån i (8) används 
som en metod för att lokalt och parentetiskt skifta perspektiv på ett ord, från 
att vara en benämning av en viss geografisk plats i en beskrivning till att 
vara ett uttryck i behov av förklaring inom ramen för det vidare kommunika-
tiva projektet att ange rätt plats för var sagespersonen och hans son arbetade 
förr i tiden. Omorienteringen utgör en form av självinitierad självreparation 
som utförs inom ramen för en pågående tur. Ett möjligt sätt att tydliggöra 
skillnaden mellan den första och den andra innebörden av Antvarden är att 
sagespersonen i den första kontexten använder namnet som om lyssnaren vet 
vad det syftar på, medan han i den andra kontexten omorienterar sig mot att 
lyssnaren eventuellt inte har kunskap om den lokala geografin. I själva ver-
ket torde inte heller den aktuelle intervjuaren besitta sådan kunskap om lo-
kala ortnamn "på mikronivå" i och med att han är skåning (utsänd av dåva-
rande Landsmålsarkivet i Lund). 

4.3 Preciserande perspektivskiften 
En närbesläktad men ändå något annorlunda form av perspektivskifte har vi 
funnit i pivåyttranden där sagespersonen använder post-pivån för att preci-
sera något i yttrandet som annars löper risk att förbli otydligt, svårförståeligt 
eller osammanhängande i sin lokala kontext. I utdrag (9) nedan presenteras 
ett pivåyttrande där sagespersonen förtydligar och preciserar sig i post-pivån, 
snarare än förklarar något för intervjuaren (som i 8). I den aktuella sekven-
sen samtalar deltagarna om att sagespersonen arbetade som väverska som 
ung. 
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(9) Klänningstyger. [#56. Gamleby 1950a, fil 3,1:501 
01 S: de (ja senare) åren: (då) >nä ja va tung< 
02 	då vävde ja, 
03 I: var dåj, 
04 S: va bårt å vävde, (0,3) 'föRR,' 
05 	(1,2) 
06 S: (å) (.) (för) betart, (('betalt')) 
07 	(0,9) 
08 S: (>vet inte va ja‹) hade om dan (h) 
09 	(.) de va väl nå ö:re‹:. 
10 I: ja:. 
11 	(1,0) 
12 S: a kåm inte ihåg va ja hade, ja va en såmmar, 
13 	de va åpp i (Tjinda) satt å vävde. 
14 	(0,6) 
15 I: .hh +va de linne eller var de ma[tter+ 
16 S: 	 [de va: 
17 	k- klänningstyger vävde ja. 
18 I: jassa 
19 	(0,6) 
20 S: pt .hh mehh (.) viktoriaga-hh garn kallde di 
21 	de (eft°et).°  
22 	(0,3) 
23 S: viktoriagarn, (.) yllegarn va de me. 

Sagespersonen har ungefår en halv minut tidigare nämnt att förtjänsten vid 
ett arbete av något slag var god (något oklart vilket arbete eftersom man har 
pratat om flera olika sysselsättningar). På rad 8-9 och 12-13 framhåller hon 
att hon däremot inte kommer ihåg vad hon tjänade som väverska, utan bara 
att hon ägnade sig åt att väva under en sommar, samt att hon befann sig på 
en viss ort (förmodligen i Kinda). Det lokala kommunikativa projektet fram-
står här som avslutat. Efter en paus frågar så intervjuaren, med en aningen 
starkare röst, va de linne eller var de matter (rad 15), och innan han är riktigt 
klar svarar sagespersonen att det i stället handlade om klänningstyger (rad 
16-17).2' I detta skede verkar det ju vara ytterst sannolikt att båda deltagarna 
talar om vad sagespersonen vävde, men sagespersonen bygger ändå ut sitt 
svar med ett prosodiskt helt integrerat vävde ja (rad 17). Utvecklingen inleds 
alltså med ett finit verb som retrokonstruerar klänningstyger som en pivå. Ett 
möjligt motiv till utvidgningen är att just verbet vävde inte uttryckts explicit 
vare sig i föregående fråga eller i turens inledning (men dock i turen som 
föregår frågan, rad 13), samt att sagespersonens svar inleds med den lätta 

21 För att kunna göra en riktig tolkning av detta meningsutbyte bör man kanske vara observant 
på att linne ju kan ha flera olika betydelser (åtminstone i standardspråket); termen kan använ-
das om en viss sorts tyg (gjort av lin), om de typer av textilier (sängkläder, dukar etc.) som 
ofta förvaras i linneskåp (även om de inte är av lin), samt om ärmlösa plagg för överkroppen 
(tidigare även mer allmänt om underkläder). 
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konstruktionen de va, som ju mer är en allmän, betydelsetunn turinledar-
resurs än en resurs för att karakterisera det som sedan produceras (se Fors-
skåhls 2009 beskrivning av strängen de e i samtal). 

I sekvensen ser vi återigen (jfr utdrag (7) ovan), hur intervjuaren ställer en 
fråga med förslag på föremål (linne eller mattor) som möjliga svar, men där 
sagespersonen i sin respons fastslår ett annat alternativ (klänningstyger). 
I (7) inleddes responsen med en negerande svarspartikel, men här går sages-
personen direkt på det rätta alternativet: de va k- klänningstyger. Med hjälp 
av post-pivån skiftar sedan sagespersonen perspektiv från att invända mot 
intervjuarens förslag på vad som tillverkades, till det något annorlunda pro-
jektet att precisera eller tydliggöra vad det egna svaret egentligen handlar 
om. Dessutom torde den initiala överlappningen vara en bidragande orsak till 
att yttrandet förtydligas i slutet (jfr analysen av utdrag (4) ovan). 

Det bör även nämnas att detta pivåyttrande i och med sagespersonens 
nästa tur (turtillägget på raderna 20-21) byggs ut ytterligare, till en enhet 
som totalt sett faktiskt innehåller två pivåer. Den senare av pivåerna 
(viktoriagarn) ingår då i en makrosyntagm som något förenklat lyder klän-
ningstyger vävde ja me viktoriaga- garn kallde di de (eftet). (Intervjuarens 
mellanliggande jasså med efterföljande paus har då utelämnats, även om 
dessa element förstås bidrar till att samtalspartnern konstruerar sin syntagm 
på ett specifikt sätt.) 

4.4 Korrigerande perspektivskiften 
En post-pivå som går att förstå som en form av korrigerande handling åter-
finns i utdrag (6) ovan, där återknytandet till frågans form i det turtillägg-
ande elementet "förbättrar" utformningen av ett svar som dittills inte har fått 
någon respons från den som ställde frågan. I föreliggande avsnitt diskuteras 
ett likartat exempel (10). Den väsentligaste funktionella skillnaden mellan 
exemplen hänger samman med att post-pivån i (10) inte är ett turtillägg, 
varför talaren inte återupptar ett (tillfälligt) nedlagt projekt då han retrokon-
struerar sin pivå. Bakgrunden till exemplet är att deltagarna har talat om 
mycket allvarliga sjukdomar i allmänhet och kopporna i synnerhet. 

(10) Sjuk i två dage. [#11. Ringarum 1949, fil 5,3:02.] 
01 S: (m)in eh:: pappa han dog i blokåppra? 
02 (0,5) 
03 I: °jasså6°  
04 (0,6) 
05 S: .hhh (.) than va bara sjuk mes dah han låg. 
07 (0,8) 
08 I: °jassåL°  
09 (072) 
10 S: ha:n sa: 	atteh <(när han) 	(0,5) 	la sej 
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11 	så sa han, 
12 	(a) kåmmer aldri ursänga mer sa .an. _ 
13 	(0,3) 
14 I: 	°jahael °  
15 	(0,4) 
16 	((sagespersonen fortsätter sin berättelse)) 

Sagespersonen säger på rad 1 att hans far gick bort i blodkoppor. Yttrandet 
utformas via den stigande finala prosodin närmast som en nyhet eller åt-
minstone som något att lägga märke till (se även Öqvist i denna volym). 
Efter en relativt lång paus responderar intervjuaren med ett lågmält jasså 
(rad 3), varpå sagespersonen vidareutvecklar informationen genom att säga 
att .hhh () han va bara sjuk i två daga (rad 5). I samband med avslutet av 
detta yttrandesegment har sagespersonens tur nått en möjlig syntaktisk av-
slutspunkt, och inte heller ur sociopragmatisk synvinkel fattas något för att 
yttrandet ska kunna fungera som ett avslutat bidrag. Sagespersonen fortsätter 
ändå bortom denna punkt med det prosodiskt helt integrerade segmentet han 
låg, som utgör yttrandets post-pivå. Vår tolkning av post-pivåns funktion är 
att turen utan detta tillägg skulle kunna riskera att förmedla felaktig inform-
ation om faderns sjukdomstillstånd. Frågan är om sjukdomsförloppet i sam-
band med koppor verkligen var så kort som enbart två dagar (efter att symp-
tomen uppträdde). Oavsett hur det nu var med det (det framgår ju inte av 
samtalskontexten), säkerställer i alla fall utbyggnaden att det i första hand är 
antalet dagar som fadern var sängliggande innan han avled som sagesperso-
nen förmedlar. Återigen står vi inför ett exempel på hur en sagesperson ori-
enterar sig mot att lämna korrekt och precis information om de händelser 
som parterna samtalar om, samt att bruket av just pivåkonstruktion säkerstäl-
ler att en förtydligande — dvs, en redovisande, förklarande, preciserande eller 
i detta fall reparerande — handling utförs inom ramen för det pågående tur-
projektet, innan intervjuaren kan respondera och eventuellt initiera repara-
tion eller ställa en ny fråga som skulle innebära att den lokala topiken över-
ges. (Självreparation är ju prefererat i jämförelse med annanreparation; se 
t.ex. Schegloff, Jefferson & Sacks 1977.) 

Det bör också nämnas att pivåyttrandet i (10) har en intressant syntaktisk 
och prosodisk form. Dels produceras hela yttrandet utan satsbetoning, vilket 
i sig är avvikande (jämför analysen av utdrag 4). Dels bildar segment B en 
struktur (i två daga han låg) som bryter mot standard(skrift)språkets ord-
följdsnormer i så måtto att yttrandet ges rak ordföljd trots att adverbialet är 
spetsställt. Vi anser dock att belägget skulle kunna representera en specifikt 
dialektal pivåkonstruktionstyp (vars utbredning vi inte vill spekulera om). 
Det är nämligen i de undersökta inspelningarna från Tjust och södra Öster-
götland rätt vanligt med rak ordföljd i huvudsatser med ett adverbial i fun-
damentet. I synnerhet verkar detta gälla för tidsadverbial (och i särskild syn-
nerhet för senn 'sedan'). Utifrån detta är det rimligt att hävda att i två daga 
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han låg bildar en sammanhängande syntaktisk enhet (en sats) i den aktuella 
dialekten, och därmed att segmentet han låg i (10) skulle vara ett påhäng 
som är syntaktiskt integrerat i det pågående yttrandet. Den speciella formen 
på segment B i kombination med att yttrandet produceras utan satsbetoning 
förtjänar hur som helst att uppmärksammas som faktorer som bidrar till att 
detta pivåyttrande skiljer sig från dem som diskuteras i studiens övriga ex-
empel. 

Utdrag (11) är hämtat från ett sammanhang där sagespersonen berättar om 
hur svårt det förr kunde vara att få tag på ved. Ibland tvingades de köpa ved-
en från ett sågverk och sedan frakta den ganska långt över isen (på Hjälma-
ren) för att ra hem den. De lade då veden på en kälke (enftrstakatjälke) som 
satt fast bakpå en isjakt (en segelförsedd farkost med medar under). 

(11) Isjakten. [#78. Lännäs 1972,22:05.] 
01 S: då kunde då- (.) då kunde vi knappt inte få hem 
02 	nå vie:.= fick tjöpa vie: vi Ju:snäs.= 
03 	de vi ett stort sågverk. 
04 	.hh >så då hade vi'n där isjakten<, 
05 	då lasta vi dit de på isjakten >så hade vi 

06 	en sånn där fyrstakatjtälke såm di kalle förr‹. 
07 	.hh den hade vi bakefter isjakten å sigla me de. 
08 	(0,2) 
09 S: .hh pt så va vi lite dumdristiga grabbar så vi tog 
10 	å satte lite fart på de ((fortsätter berättelsen)) 

På rad 4 introducerar sagespersonen isjakten. Därefter går han vidare med 
informationen att de lastade veden på denna farkost: då lasta vi dit de på 
isjakten (rad 5). Yttrandet har i och med ordet isjakten förts till en möjlig 
syntaktisk avslutspunkt, men byggs sedan ut ytterligare med kollokationen 
så hade. (Ett så följt av ett finit verb har visat sig vara ett möjligt sätt att 
inleda en post-pivå även i nutida standardnära samtalsspråk; Norén 2007: 
127 ff.) Kollokationen retrokonstruerar segmentet på isjakten som ett syn-
taktiskt fundament för den vidare utbyggnaden av yttrandet. Retrokonstruk-
tionen innebär i detta fall att sagespersonen skiftar perspektiv på isj akten 
från att vara något som veden lastades på, till att vara något de hade en kälke 
på (i betydelsen efter): (på isjakten) så hade vi en sånn där frrstakatjälke 
(rad 5-6). Post-pivån far här tjäna som överbryggande segment mellan isjak-
ten som fordon för vedtransport, och den efterföljande informationen om att 
kälken var fäst bakom isjakten och att de seglade med kälken: den hade vi 
bakefter isjakten å sigla ('seglade') me de (rad 7). 

Den post-pivå som föreligger fungerar som en smidig vidareutveckling av 
berättandet om hur veden transporterades över isen genom att lastas på en 
isjakt. Eventuella bekräftande, förstärkande eller förklarande funktioner av 
de typer som tagits upp i de föregående underavsnitten är inte så fram- 
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trädande, om alls relevanta, för deltagarna. Genom bruket av post-pivån 
vidareutvecklas det pågående berättarprojektet, vilket skapar en lokal kon-
text för den efterföljande mer konkreta upplysningen om exakt var kälken 
var placerad i relation till isjakten, samt att de (faktiskt) seglade med hela 
ekipaget (även om det kanske var dumdristigt; se rad 9-10). 

Vi vill dock argumentera för att denna upplysning också innebär en anty-
dan om att veden lastades på kälken (och inte på isjakten). Sagespersonen 
säger aldrig explicit att veden lades på kälken, men det är dock en rimlig 
tolkning att veden lades på ett släp — dels eftersom det förmodligen fanns 
betydligt mer disponibelt utrymme där, dels eftersom det annars torde ha 
varit svårt att manövrera isjakten. Detta är dock en tolkning som mest utgår 
från vår egen begränsade kunskap om isj akter, inte från vad sagespersonen 
faktiskt säger. Sagespersonen visar inte upp några konventionella tecken på 
att utföra reparationsarbete, t.ex. avbrutna ord, tvekord eller pauser. Upplys-
ningen om kälken i post-pivån och den närmast följande turkonstruktions-
enheten innebär dock i viss mån att sagespersonen ändrar på (korrigerar) den 
inledande utsagan (att veden lastades på själva isjakten) till den mer troliga 
(men underförstådda) utsagan att veden lastades på kälken som var fäst 
bakom isjakten. Kategoriseringen av detta pivåyttrande som ett korrigerande 
perspektivskifte vilar på denna något osäkra tolkning, men det kan vara värt 
att upprepa att post-pivån också är en vidareutveckling av berättandet om 
vedtransporten, som dessutom fungerar överbryggande till efterföljande 
turkonstruktionsenhet (se bridging i Norén 2007:287 ff.). Pivåyttrandet är 
därmed flerfunktionellt, precis som många andra pivåyttranden — i synnerhet 
pivåyttranden med januskonstruktion. 

Vi vill också uppmärksamma att post-pivån inte tar slut i och med ftrsta-
katjälke utan avrundas med en (subjunktionsinledd och adverbialsavslutad) 
XPK-konstruktion, såm di kalle förr (rad 6), varmed talaren ger en meta-
språklig kommentar till termen frrstakatjälke (jfr avsnitt 3.1). Vi har inte 
analyserat denna avslutning som en i sig pivåskapande konstruktion i och 
med att den fungerar som en satsadverbiell bisats som syntaktiskt står som 
ett s.k. fritt annex (se även SAG 4:585 f., 603 ff., Bockgård 2010d:16 f.). 

4.5 Perspektivskiften som förhåller sig till talarens egen 
trovärdighet 
En sagesperson kan även använda metoden januskonstruktion för att orien-
tera mer explicit mot trovärdigheten i den givna samtalsrollen (som medde-
lare av traktens språk och kultur), eller till att demonstrera hur säker han är 
på vad han säger. Det förra skulle kunna beskrivas i termer av redovisnings-
barhet, liksom i analysen av utdrag (7) ovan, och det senare i termer av evi-
dentiell eller epistemisk säkerhet (jfr Norén 2007:204 ff.). Vi vill hävda att 
sagespersonerna i de båda utdrag som presenteras nedan lägger ner explicit 
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interaktionellt arbete på att framstå som rimliga och trovärdiga, utan att 
överdriva sina egna kunskaper eller sina förmågor att minnas händelser långt 
tillbaka i tiden. Den avgörande skillnaden mellan dessa exempel och exem-
pel (7) ovan är att sagespersonen i det förra fallet använder specifika lexiko-
syntaktiska resurser i post-pivån för att markera ett skifte beträffande 
epistemisk säkerhet, dels med verbet tror (utdrag 12), dels med verbfrasen 
kunn bli 'kunde bli' (utdrag 13). 

I utdrag (12) nedan talar man om storleken på olika gårdar i trakten 
runtomkring. 

(12) Sextifyra tunnlann. [#80. Grebo 1959, fil 2,0:431 
01 S: Hållgarn e störst >föstå'an< .hh ja Hållgarn 
02 	han e::, ( ) ti de: hele Målbäck e ett hemman 
03 	(1,2) 
04 I: °jaha:[:°  
05 S: 	[men de ente::: fh:.hh mh de e meningen hh 
06 	arealera e inte så ente.= 
07 I: 	.hh ja::°  
08 S: åkarn de e: seitifyra tunn].*ann 	(.) >tror 
09 	ja de e< på Hållgarn, 
10 	(hur ser'anu) +de e femtitvå::+ 
11 	(0,4) 
12 I: ocja:00  (.) ja: [a 
13 S: 	[å den her han e- (.) hh trettifem::. 
14 I: jaha, 
15 S: i åker meningen. 
16 I: ja:a. 

Sagespersonen säger först att Hållgarn är traktens största gård (rad 1), samt 
att hela Målbäck utgör ett hemman' (rad 2), antagligen det hemman till vil-
ket alla gårdarna hör. På rad 5 problematiserar dock sagespersonen sitt före-
gående yttrande och säger sedan (på rad 6) att arealera e inte så ente 'area-
lerna är inte så (inte)'. Efter en dämpad bekräftande respons från intervjua-
ren (rad 7) fortsätter sagespersonen med att förklara vad han menar. Denna 
tur (rad 8-10) inleds med det något ospecificerade åkarn de e sextifrra tunn-
lann', som är ett syntaktiskt fullbordat, om än semantisk-pragmatiskt något 
ofullständigt, bidrag till samtalet. Efter en mikropaus byggs yttrandet ut med 
det verbinledda tror ja de e på Hållgarn (...), som är en försiktigare (mer 
inlindad) men även geografiskt mer precis formulering. Utbyggnaden tar 
enbart den omedelbart föregående frasenheten sextifrra tunnlann som syn-
taktiskt fundament, vilket retroaktivt konstruerar denna som en pivå. 

22 Hemman var en kameral term som förr betecknade en jordbruksenhet som utgjorde ett 
skatteunderlag, och som kunde bestå av flera gårdar. 
23 Tunnland betydde ursprungligen 'så stort stycke åker som kan besås med en tunnas utsäde', 
men används (i viss utsträckning ännu i dag) som ett bestämt ytmått för åkermark omfattande 
56.000 kvadratfot, som motsvarar 4.936,6 m2  (dvs, ungefär ett halvt hektar). 

å Gunnars .hh +de e+ .hh 
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Det är rimligt att analysera skiftet från de e i pre-pivån till tror ja de e i 
post-pivån som en epistemisk nedgradering, dvs, en markering av att talaren 
nog inte är riktigt lika säker beträffande antalet tunnland som antyddes i 
yttrandets inledning. En möjlig anledning till detta skifte är att sagesperson-
ens trovärdighet som källa för information om lokala förhållanden på orten 
står på spel. Sagespersonen föregriper eventuella följdfrågor eller ifrågasät-
tanden från intervjuaren genom att inom ramen för det pågående turprojektet 
modifiera sin säkerhet beträffande den exakta åkerarealen. 

Post-pivån fungerar som nämnts även som en precisering av exakt vilken 
gård som sagespersonen egentligen talar om, antagligen mot bakgrund av att 
detta inte framgår explicit i turens inledning. Segmentet tror ja de e skapar 
då en lämplig yttrandekontext för preciseringen, vilken i sin tur används som 
kontext för den efterföljande kontrasteringen mot Gunnars gård (rad 9-10), 
som är något mindre och omfattar 52 tunnland. 

Samtalsämnet i nästföljande utdrag (13) är skogsarbete. Sagespersonen 
har just berättat hur mycket (lite) pengar man fick för varje träd som blev 
timmer, och satt detta i relation till arbetsinsatsen. Dock fick man dessutom 
viss ersättning också för massavedsbitar, som det handlar om då vi kommer 
in i samtalet. 

(13) Tre biter. [#3. Ukna 1969, fil 2,17:45.] 
01 S: där di slo å fö timmert dä: to di timmer 

	

02 	junifär ti(11) cirka sex tum <elle fem tum. 

	

03 	(0,5) 
04 S: .h å senn vart dä, /.två tre sånn dä bite 

	

05 	kunn dä bli, så de va dä jälpte åpp'ett lite 

	

06 	dä en fick ett par sånne mä 

	

07 	(0,2) 
08 I: ja:? 

	

09 	(0,7) 
10 S: så:: di:: jick väl Må så där ((fortsätter)) 

Massaved — dvs, råmaterialet till pappersmassa — utgörs av sådana (för 
smala) träd och sådana trädbitar som inte duger till timmer. Rimligt är därför 
att tänka sig att sagespersonen på rad 1-2 beskriver vilka sorters träd/bitar 
som fick bli timmer, och därigenom indirekt vilka som fick bli massaved; 
han anger antagligen att gränsen mellan timmer och massaved gick vid fem-
sex tums diameter på stocken. Efter en paus där intervjuaren inte gör någon 
ansats att ta över turen, fortsätter sagespersonen med att rapportera hur 
många massavedsbitar det kunde bli av ett träd då timret var bortsågat (rad 
4-5), samt att detta (lyckligtvis) drygade ut dagsförtjänsten (rad 5-6). 

Informationen om hur många bitar det kunde bli per träd levereras i ett 
januskonstruerat yttrande. Sagespersonen producerar först yttrandesegmentet 
.h å senn vart dä, två tre sånn dä bite, som ju skulle kunna vara en fullbor-
dad tur rent syntaktiskt. Han fortsätter dock att bygga ut sitt yttrande med det 



Pivåkonstruktioner i svenska dialektintervjuer I 123 

verbinledda och prosodiskt helt integrerade kunn dä bli, som då retroaktivt 
konstruerar nominalfrasen två tre sånn dä bite som fundament och syntak-
tisk pivå för en vidareutveckling av turen. Mikropausen efter vart dä skulle 
kunna tyda på att talaren avbryter sig och sedan startar om på nytt med två 
tre sånn dä bite, men vi kan inte urskilja någon tonåterställning eller beto-
ning på två tre sånn dä bite som skulle föranleda en sådan analys. Post-pivån 
kunn dä bli analyserar vi i stället som en påhängskonstruktion som används 
för att ändra perspektiv på hur många massavedsbitar sagespersonen fick 
betalt för. Verbet vart i segment A ersätts med kunn bli i post-pivån, och 
ersättningen bidrar till en nedgradering av sagespersonens epistemiska 
säkerhet beträffande hur många bitar det brukade bli. Med nedgraderingen 
orienterar sagespersonen sig mot att vara så korrekt som möjligt gentemot 
intervjuaren, och att inte framstå som för kategorisk om antalet massaveds-
bitar då antalet i själva verket kunde variera från träd till träd. 

5. Sammanfattande diskussion 
Denna artikel handlar om turkonstruktionsmetoden (eller -metoderna) pivå-
konstruktion i traditionella dialektintervjuer, företrädesvis från nordöstra 
Småland och södra Östergötland. Ovan har vi exemplifierat och diskuterat 
ett antal olika kategorier av fenomenet som man kan urskilja på funktionella 
grunder. Det finns också flera tydliga samband mellan yttrandenas funktion 
och deras lexikosyntaktiska och prosodiska form. Samtidigt framgår det av 
våra analyser både att gränserna mellan kategorierna ingalunda är skarpa och 
att många enskilda fall är tydligt mångfimktionella. Den strikta kategori-
indelningen avspeglar därför inte fullt ut korpusen, men syftar till att på ett 
pedagogiskt sätt försöka ge en någorlunda rättvisande bild av mönstren och 
mångfalden i materialet. 

En, förhållandevis homogen och lättavgränsad, kategori som vi har iden-
tifierat är yttranden där post-pivån bekräftar pivån; post-pivån används för 
att markera att uttrycket som konstrueras som pivå verkligen är lämpligt eller 
t.o.m. det lämpligaste i den lokala samtalskontexten. I detta syfte utnyttjas 
ofta strängen [kallar/kallade + pron + obj] (kallar di 'tt etc.) som post-pivå, 
en konstruktion som torde vara att betrakta som en halvt lexikaliserad meta-
språkligt bekräftande satstyp i de fokuserade dialekterna (på motsvarande vis 
som heter det verkar användas i den moderna standardsvenskan). Att det 
finns en rutinmässig komponent i utformningen av denna variant av pivåytt-
rande indikeras också av att yttrandena påfallande ofta är prosodiskt integre-
rade. 

Rutinmässigheten indikerar i sin tur att denna pivåkonstruktion är i 
högsta grad kontextöverskridande, men detta innebär förstås inte att den inte 
samtidigt är kontextkänslig. Det är t.ex. genomgående uttryck som spelar en 
framträdande roll i sin sekventiella kontext som ges status av pivå. Uttrycken 
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är vidare ofta fackspråkliga och/eller dialektala. Detta skulle kunna vara 
relaterat till att pivåproducentema, dvs. sagespersonerna, inte bara förhåller 
sig till den strikt lokala samtalskontexten (de närmast föregående turerna) 
utan även visar en förståelse för och acceptans av de förväntningar som dia-
lektinsamlare har på sina informanter. Sagespersoner förväntas tala om all-
mogelivet förr i tiden på ett så traditionellt dialektalt sätt som möjligt. Den 
bekräftande post-pivån kan ses som en metod att accentuera uttryck som är 
centrala såväl i den enskilda sekvensen som inom dialektdokumentations-
verksamheten som sådan. 

Också pivåyttranden där post-pivån speglar pre-pivån — dvs, består av 
(i stort sett) samma lexikala element — är ibland prosodiskt integrerade, och 
representerar därför förmodligen ett delvis rutiniserat yttrandeformat hos de 
inblandade talarna. Likafullt kan man i materialet se uppenbara lokala motiv 
bakom produktionen av en prosodiskt sammanhållen speglande post-pivå; 
det kan exempelvis röra sig om en metod att hantera överlappande tal eller 
att tydliggöra eller reparera något i yttrandets inledning som skulle kunna 
framstå som oklart uttryckt. 

En klar majoritet av de speglande pivåyttrandena i vår korpus är emeller-
tid prosodiskt desintegrerade i och med att post-pivån levereras som ett tur-
tillägg till ett potentiellt fullbordat bidrag (segment A). Det finns argument 
för att dessa turtillägg i hög utsträckning är motiverade av intervjuarnas age-
rande; tillägget produceras i en sekventiell miljö där sagespersonen har leve-
rerat en potentiellt avslutad berättelse eller redogörelse genom sitt segment 
A, vilken inte har följts av en uppföljnings- eller topikinitierande fråga från 
intervjuaren. Genom post-pivån — som är skenbart redundant i och med att 
den inte förmedlar "ny" information — reaktualiserar sagespersonen behovet 
av ett kommunikativt initiativ från samtalsledaren, alltså intervjuaren. 

Likartade sociopragmatiska handlingar kan utföras också med icke-
speglande post-pivåer. Vi har ovan återgivit ett exempel (i utdrag 6) där en 
sagesperson först besvarar en direkt fråga från intervjuaren. Efter en paus 
återupptar han detta lokala kommunikativa (svars)projekt genom att leverera 
en post-pivå. Den "nya sats" som härigenom bildas (segment B) är bättre 
anpassad till frågan både innehållsligt och strukturellt sett, varför post-pivån 
torde kunna förstås som tydligt dubbelfunktionell: dels "förbättrar" den sva-
ret, dels fungerar den som en reaktion på frånvaron av en uppföljningsfråga 
från samtalspartnerns sida på "ursprungssvaret" och skapar en ny respons-
punkt. 

Över huvud taget är det frekvent förekommande i vårt material att en 
post-pivå används för att styra den pågående turen i en riktning som är gynn-
sam ur ett socialt perspektiv. En post-pivå kan t.ex. reparera, precisera eller 
ge förklarande bakgrundsinformation till segment A. Som en särskild form 
av reparation framstår fall där post-pivån verkställer en epistemisk nedgrade-
ring, där alltså talaren med hjälp av detta element signalerar mer osäkerhet 
om hur det förhåller sig med ett visst sakförhållande än segment A sett i 
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isolering gör. För alla dessa här nämnda post-pivåtyper gäller att de inte 
enbart går att relatera till att talarna rent allmänt strävar efter att tala sant och 
uttrycka sig begripligt; det torde även — i viss mån — handla om att de har 
iklätt sig rollen som sagesperson och anammat de normer som de uppfattar 
följer med detta. Talarnas agerande bidrar till att de framstår som trovärdiga 
och balanserade informationsförmedlare inom ramen för den specifika verk-
samhet som dialektintervjun utgör. 

Slutligen vill vi understryka ett förhållande som vi inte har belyst i någon 
nämnvärd omfattning i artikelns resultatavsnitt, nämligen att pivåkonstruk-
tion naturligtvis inte bara är ett verksamhetsanknutet fenomen utan också ett 
varietetsanknutet. I avsnitt 1 ovan beskriver vi hur skillnader mellan grund-
läggande syntaktiska och morfosyntaktiska mönster i modern standard-
svenska, standardengelska respektive standardtyska avspeglas i hur pivåytt-
randen konstrueras i de olika språken. Vidare tänker vi oss att den möjlighet 
som de grammatiska normerna kan ge att (på ett smidigt sätt) yttra en viss 
sorts pivåkonstruktion i en viss varietet inte med nödvändighet medför att 
möjligheten utnyttjas (i någon nämnvärd omfattning). Mot bakgrund av detta 
resonemang är det relevant att ställa frågan om det kan finnas några väsent-
liga skillnader avseende utformningen eller bruket av pivåyttranden mellan 
traditionella dialekter från olika delar av det svenska språkområdet, eller 
mellan traditionella dialekter och standardsvenska: finns det t.ex. någon viss 
konstruktionstyp som är vanligare i en viss trakt, eller som där används på 
ett sätt som avviker från bruket i andra varieteter? 

Trots att dessa frågor i och för sig är mycket intressanta, avstår vi från att 
försöka ge några definitiva svar på dem eftersom vårt material i detta sam-
manhang är för begränsat. Utöver att vi inte har jämfört med andra dialekt-
områden vare sig i närheten eller i andra delar av landet, har vi heller inte 
undersökt samtalsdata från andra aktiviteter (än dialektintervjuer) från de 
trakter där inspelningarna är gjorda. För att den senare typen av jämförelse 
ska bli meningsfull borde det dessutom handla om inspelningar av andra 
aktiviteter som är gjorda under den aktuella tidsperioden, och det är tvek-
samt om det över huvud taget existerar några sådana. Som en tråd som vi 
tror skulle kunna vara värd att nysta vidare på, vill vi trots allt framhålla att 
vår korpus på vissa punkter avviker påtagligt från Noréns (2007) betydligt 
större, yngre, samt mer aktivitetsheterogena och standardspråksnära korpus 
beträffande den kvantitativa fördelningen av olika konstruktionstyper. Det 
handlar bl.a. om att verbet kalla är betydligt vanligare än heta i metaspråk-
liga, understrykande post-pivåer i dialektmaterialet, medan det omvända 
gäller för standardspråksmaterialet. En annan tydlig skillnad är att spegelytt-
randen hålls samman prosodiskt betydligt oftare i Noréns material än i vårt. 
Det är möjligt — men långt ifrån givet — att de kvantitativa skillnader som 
finns till viss del avspeglar skillnader i pivåbruket mellan olika varieteter 
eller tidsperioder som existerar oberoende av vilken kommunikativ verk- 
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samhet som utförs. Att på allvar testa en sådan hypotes överlämnar vi dock 
med varm hand till den framtida forskningen. 

Material 
Vår studie bygger på pivåyttranden i nedanstående inspelningar, som samt-
liga finns tillgängliga vid Institutet för språk och folkminnen i Uppsala. 

Björsäter (Östergötland). År: 1957. CD 2797. S(agesperson): kvinna f. 1883. 
Gamleby (Småland). År: 1950a. CD 2685. S: två kvinnor, f. 1872 och okänt år. 
Gamleby. År: 1950b. CD 2684. S: man f. 1866. 
Grebo (Östergötland). År: 1958. CD 2989, 2996. S: man f. 1884. 
Grebo. År: 1959. CD 2955, 2718. S: två män f. 1875 och 1887. 
Gryt (Östergötland). År: 1949. CD 2251, 2257. S: man f. 1868. 
Gärdserum (Småland). År: 1953. CD 412. S: två äkta makar f. 1863 

(mannen) och 1869 (kvinnan). 
Hannäs (Småland). År: 1953. CD 10309. S: kvinna f. 1871. 
Karlskoga (Värmland). År: 1958. CD 3509. S: två äkta makar f. 1880 

(mannen) och okänt år (kvinnan) 
Locknevi (Småland). År: 1953. CD 1205, 1208. S: kvinna f. 1907. 
Loftahammar (Småland). År: 1953. CD 10306 f. S: man f. okänt år. 
Lännäs (Närke). År: 1972. CD 1766. S: man f. 1922. 
Ringarum (Östergötland). År: 1949. CD 2257, 2260. S: man f. 1860. 
S:t Anna (Östergötland). År: 1949. CD 2242. S: två kvinnor f. 1870 och 1886. 
S:t Anna. År: 1972a. CD 2879, 2882. S: två äkta makar f. 1906 (mannen) och 1910 

(kvinnan). 
S:t Anna. År: 1972b. CD 2879. S: man f. 1893. 
S:t Anna. År: 1972c. CD 2848. S: man f. 1912. 
Tryserum (Småland). År: 1953. CD 10308. S: två kvinnor, f. 1873 och 1875, och en 

man f. okänt år. 
Ukna (Småland). År: 1969. CD 10247 f. S: två män f. 1888 och 1892. 
Västra Ed (Småland). År: 1950. CD 1510, 1513. S: man f. 1868. 
Västra Ed. År: 1969. CD 10246 f. S: man f. 1898. 
Västra Ed. År: 1970. CD 2588 ff. S: kvinna f. 1901. 
Västrum (Småland). År: 1953. CD 1534. S: man f. 1878. 
Yxnerum (Östergötland). År: 1972. CD 2879. S: kvinna f. 1890. 
Åtvidaberg (Östergötland). År: 1949. CD 2260. S: man f. 1867. 
Östra Ed (Småland). År: 1969. CD 10245. S: man f. 1895. 
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Vad är en fast fras? 
Form, funktion och syntaktisk struktur hos de e de i 
finlandssvenska samtal 

Mona Forsskåhl 

1. Inledning 
den vetenskapsfilosofiska artikeln Att närma sig språket efterlyser foneti-

kern Sven Öhman (2000) en förening mellan strikt strukturell lingvistik och 
det han kallar språkvetenskap, nämligen studiet av hur språket bär och skap-
ar mening och hur det används. Per Linell som arbetar utifrån en interaktion-
dl, dialogistisk infallsvinkel på språk är inne på samma linje i flera av sina 
verk (t.ex. 1998, 2005). Båda två kritiserar den strukturella lingvistiken för 
att fastna i sitt eget systembygge, men Öhman menar vidare att också sam-
talsforskningen projicerar in teoretiska och konstruerade begrepp i sina me-
toder för transkription och analys utan att reflektera över det. 

Syftet med den här artikeln är att diskutera teoretiska utgångspunkter, be-
grepp och metoder då man analyserar dialektala samtalsmaterial inom 
ramarna för interaktionell lingvistik. Finns det språkliga mönster som sär-
skiljer dialektintervjuer från andra, vardagliga samtal på dialekt, och hur kan 
man i så fall karaktärisera och beskriva dem? Vilka verktyg har dialekt- och 
språkforskaren för att utifrån flödet av dialektalt samtalsmaterial välja ut och 
avgränsa helheter och mönster och vilka verktyg använder han eller hon för 
analysen och beskrivningen? Diskussionen för jag mot bakgrund av iaktta-
gelser av hur en frekvent lexikal sträng, 'det är det' används i finlands-
svenska samtal med dialektal fårg i varierande grad, dels dialektintervjuer, 
dels vardagliga, icke-arrangerade samtal.' 

En relativt ny utveckling inom såväl den interaktionella lingvistiken som 
dialektforskningen är att forskare i studiet av dialektala former och uttryck 
eller generella samtalsfenomen lutar sig mot en kombination av interaktion-
ell lingvistik och ett sätt att se på språket hämtat från konstruktionsgramma-
tiken (se t.ex. Lindi 2005, Wide 2009, Forsskåhl 2009, Bockgård 2010a, 
u.u.). Den interaktionella lingvistiken bär med sig att fenomenen som analy-
seras iakttas i relation till den samtalskontext där de ingår (se även Inled- 

Ett stort tack till redaktörerna Jenny Nilsson och Gustav Bockgård för insiktsfulla och kon-
struktiva kommentarer, och till Benjamin Lyngfelt som gav många kloka synpunkter på min 
text under arbetets gång! 
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ningen i denna volym). Det konstruktionsgrammatiska synsättet innebär att 
de fenomen som analyseras kan vara vilka regelbundenheter som helst i sam-
tal; några förhandsrestriktioner för hur omfattande de språkliga enheterna är 
finns alltså inte. Den här typen av studier, som kombinerar infallsvinklar från 
interaktionell lingvistik och konstruktionsgrammatik, har bidragit med nya 
typer av kunskap om byggstenar i samtal, såväl standardnära som dialektala. 
De tar nämligen fasta på sådana mönster som hittills inte studerats och kom-
binerar kunskap om formella aspekter med kunskap om meningsskapande 
och funktionella aspekter (t.ex. Wide 2009, Bockgård u.u.). 

Bakom den här artikeln ligger en iakttagelse jag gjorde då jag lyssnade på 
och läste transkriptioner av olika typer av finlandssvenska samtal. Vad jag 
fastnade för var en formulering som dök upp gång efter gång: men de e bas 
de att ..., de-e de såm ..., de-e de, alltså de-e de att ..., jo: he-e no: he. 
Samtliga innehåller en och samma lexikala sträng: 'det är det'. (Pronomenet 
'det' uttalas i österbottniska dialekter och i vissa östnyländska dialekter he i 
denna position; se vidare avsnitt 2.) Med tanke på att strängen är mycket 
frekvent kunde man tänka sig att den fungerar som något av en fast fras. 

För att undersöka om och hur den lexikala strängen potentiellt fungerar 
som en fast fras har jag för den här artikeln valt ut ett material som består av 
sju inspelade finlandssvenska, icke arrangerade samtal från Nyland och 
Österbotten (för en beskrivning, se Forsskåhl 2009:111-116) samt 20 dia-
lektintervjuer valda ur en dialektkorpus insamlad inom projektet Spara det 
finlandssvenska talet (för en beskrivning av projektet och intervjuerna i kor-
pusen, se Södergård u.å. och Wide i denna volym). Alla dialektintervjuer i 
korpusen är inspelade under åren 2005-2008 och de som intervjuas är både 
äldre och yngre män och kvinnor från Nyland, Åboland och Österbotten. 
I inspelningarna samtalar en intervjuare med antingen en eller två sagesper-
soner. Sagespersonerna har valts ut av intervjuarna själva. Intervjuarna har 
alla en lokal förankring i de trakter där intervjuerna är utförda. Varken inter-
vjuarna eller sagespersonerna är valda specifikt för att de talar en särskilt 
traditionell eller "genuin" dialekt. Det betyder att de har en varierande grad 
av dialektala drag i sitt språk, och i beskrivningen av korpusen lämnas inte 
mer information om sagespersonerna än deras ålder och hemtrakt (Södergård 
u.å.). 

Ur den omfattande dialektkorpusen har jag valt ut intervjuer från östra 
och västra Nyland, Åboland och norra, mellersta och södra Österbotten. Jag 
har dessutom valt ut specifikt sådana intervjuer som innehåller belägg på den 
lexikala sträng jag diskuterar i artikeln. I den fullständiga korpusen Spara det 
finlandssvenska talet ingår alltså också dialektintervjuer där strängen inte 
förekommer alls. Strängen 'det är det' finns belagd både i inspelningar med 
en intervjuare och en sagesperson och sådana med två sagespersoner. 

I analysen har jag gått tillväga så att jag först identifierat belägg på den 
aktuella strängen utifrån de tillgängliga transkriptionerna. Därefter har jag 
gått till ljudfilerna och med dem som utgångspunkt gjort en sekvensanalys 
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med hjälp av i första hand ljudfilen, i andra hand transkriptionen som jag 
samtidigt har justerat. Mot bakgrund av sekvensanalyserna för jag i artikeln 
diskussionen vidare till en mer generell nivå om vilka egenskaper som är 
utmärkande och särskiljande för de mönster jag beskriver. 

På denna punkt vill jag kort ta upp transkriptionens roll i en analys enligt 
den interaktionella lingvistikens metodik. De dialektinspelningar som ingår i 
materialet för den här artikeln har ursprungligen transkriberats enligt gene-
rella principer som fastställts inom projektet Spara det finlandssvenska talet. 
Det innebär att transkriptionerna utgör en grov ljudskrift där ljuden skrivs ut 
enligt hur de uttalas och att inga andra tecken än bokstäver i alfabetet an-
vänds (Södergård u.å.). En följd av detta är att det finns ljudsträngar som 
låter lika, men står för olika grammatiska strukturer eller innehåll; t.ex. kan 
formen nä: i dialekttranskriptionen stå antingen för ett nekande svarsord 'nä 
(nej)' eller adverbet 'när'. Likaså kan det bakom formerna det, de eller he i 
transkriptionen ligga olika innehåll, vilket jag visar i analysen nedan. 

Inte heller betoningsmönster har skrivits ut i de ursprungliga dialekttran-
skriptionerna, annat än genom att långa ljud markeras antingen med dubbel 
bokstav (mykket, nesstan) eller med kolon som markerar långt vokalljud 
(hy:ra, de:). Den lexikala strängen 'det är det' har i de ursprungliga dialekt-
transkriptionerna skrivits ut på varierande sätt, bl.a. som de-e de, de e de, de: 
de, de de, hee he, e-e he. Formvariationen var som synes stor vad gäller den 
transkription jag har startat från. I mitt analysarbete har därför kontrollen av 
transkriptionerna gått hand i hand med en grundlig auditiv och i vissa fall 
fonetisk analys. Jag har på flera ställen blivit tvungen att göra en tolkning av 
det jag hör, och då bygger jag min tolkning i första hand på den auditiva 
avlyssningen och i andra hand på en granskning av kontexten. Fonetiska 
analyser har jag tagit in för att försäkra mig om att det intryck en auditiv 
avlysning ger också motsvarar fysiskt mätbara storheter som växlingar i 
grundtonsfrekvens, intensitet och ljudlängd, och i enstaka fall dessutom 
ljudkvalitet. Konkret innebär detta t.ex. att det som i dialekttranskriptionen 
har formen nä: dee (se vidare utdrag 5, rad 9) kunde tolkas som ett nekande 
svarsord 'nä', följt av ett pronomen 'det', en bestämd artikel 'det' eller en 
sträng motsvarande 'det är'; alternativt som adverbet 'när' följt av ett ensamt 
pronomen eller strängen 'det är'. Väsentligt att notera är alltså att transkrip-
tionen av de ljud jag hör är en subjektiv tolkning och att den oundvikligen 
styr analysen. Detta gäller särskilt i fall där den fonologiska formen kan stå 
för alldeles olika innehåll. 

2. Den lexikala strängen 'det är det' i materialet 
mitt material finns totalt nästan 100 belägg på den lexikala strängen 'det är 

det' om man accepterar förekomsten av ett annat språkligt element mellan 
'det är' och 'det', 60 i dialektintervjuerna och 37 i de icke-arrangerade sam- 
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talen. I något mindre än hälften av fallen finns det en partikel i positionen 
mellan 'det är' och 'det' (se utdrag 3, 4, 8 och 10 nedan). Kan man då fortfa-
rande argumentera för att det handlar om en och samma sträng och om en 
fast fras? Eftersom strängen uttalas som en enhetlig prosodisk figur obero-
ende av om det finns en partikel eller inte är det motiverat att i utgångsläget 
analysera den som en sammanhållen fras. Om däremot den vidare analysen 
inte visar att det finns fog för att betrakta strängen som en enhet, en fast fras, 
är det naturligtvis inte heller motiverat att betrakta den som en sådan. 

En första analys ger i alla fall vid handen att 18 av beläggen på den lexi-
kala strängen 'det är det' inte motsvarar en prosodiskt sammanhållen sträng. 
I de här beläggen utgör det senare 'det' inledningen till en nominalfras, t.ex.: 
de e de här probleme såm ... Då man lyssnar på de här beläggen uppfattar 
man inte de e de som en sammanhållen prosodisk enhet utan den senare de-
len låter snarast som en mycket kort upptakt till det efterföljande betonade 
ledet, ett pronomen eller substantiv. I och med detta utgör de här beläggen 
också innehållsligt en annan uppsättning enheter, då det andra 'det' utgör en 
artikel i en substantivfras. Med prosodi och innehåll som argument väljer jag 
således att i den här artikeln inte diskutera de här fallen vidare. 

I de belägg där den lexikala strängen 'det är det' realiseras som en proso-
diskt sammanhållen fras förekommer som nämnts ovan en regional variation 
i den fonologiska realiseringen. I de österbottniska dialektintervjuerna före-
kommer formen de inte alls utan i stället formen he. I dialektintervjuerna 
från östra Nyland i södra Finland förekommer bägge formerna, liksom i de 
vardagliga samtalen från Österbotten. Strängen he e he förekommer i alla 
fall i likadana samtalskontexter och enligt samma mönster som de e de och 
verkar utifrån beläggen i mitt material alltså inte vara kopplad till iakttagbart 
separata funktioner i samtalet. Noteras kan vidare att Sandström (2010:303-
308), som studerat dialektinspelningar från Östnyland (bl.a. ur samma Spara 
talet-korpus som används här) har visat att formvarianterna he och de t.o.m. 
kan variera hos en och samma talare utan att variationen kan kopplas till 
någon funktionell skillnad. Sandströms slutsats är att formen he därför snar-
ast kan ses som en dialektmarkör, åtminstone i Östnyland. Detta kunde vara 
en förklaring till att formerna med he är klart vanligare i dialektintervjuerna 
än i de vardagliga samtalen som analyserats för denna artikel. Sagespersoner 
i dialektintervjuer orienterar sig troligtvis mot dialektintervjun som kommu-
nikativ verksamhet genom att välja dialektala former. I utdragen som presen-
teras i den här artikeln förekommer belägg på båda formerna.' 

I materialet förekommer tre olika prosodiska varianter av den samman-
hållna strängen 'det är det', nämligen DEle de, de/Elde och de e/DE (även 

2 Versaler i transkriptionen markerar att ett ord uttalas med högre volym än omgivande ord, 
snedstrecken markerar uppgång (/) eller nedgång (\) i tonhöjd. I vissa utdrag förekommer 
också markeringarna och J.  De markerar en återgång till den ursprungliga grundtonsfre-
kvensen, antingen uppåt eller neråt. 
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formerna HEle he, he/E\ he och he e/HE). Det finns alltså en betoningstopp 
antingen på den första eller andra pronomendelen de, eller på verbvokalen e. 
I de tre följande avsnitten analyseras de tre prosodiska formerna var för sig. 
I analysen diskuterar jag de olika formernas funktion i kontexten, men också 
hur de kan analyseras grammatiskt. Den grammatiska strukturen hos 
strängen kan nämligen inte fastställas utan att man granskar de tre proso-
diska formerna i autentiska kontexter. 

I Forsskåhl 2009, som behandlar strängen de e med alla typer av fortsätt-
ningar, konstateras att de två prosodiska formerna där det finns en klar beto-
ningstopp på någondera pronomendelen intuitivt kunde analyseras så att den 
betonade pronomendelen DE utgör predikativ och den obetonade subjekt. 
Men kan vi grammatiskt förklara vad det är som gör det betonade DE till 
predikativ och det obetonade till subjekt? Enligt SAG (1:227, 4:30 f.) är 
subjektet det nominala satsled som tillsammans med den finita verbfrasen 
bildar en sats. Subjektet är syntaktiskt ett mer oberoende led än andra satsled 
och refererar till det satsen handlar om. Ett (subjekts)predikativ är enligt 
SAG (3:326) ett led som anger antingen vad eller hurdant subjektet är. Dessa 
definitioner som SAG erbjuder ger emellertid inte ett tillräckligt underlag för 
att analysera en sträng som 'det är det', åtminstone inte utan att man ser på 
de kontexter där strängen används. 

3. Formen DE e de 
I det första utdraget ges exempel på formen där den första pronomendelen är 
betonad: DEle de (rad 11). Utdraget kommer från slutet av ett samtal mellan 
fyra kvinnor på syföreningsmöte i Helsingfors. Kvinnorna talar en typisk 
helsingforssvenska. Asta har tidigare frågat om de andra kan komma på nå-
gon som kan komma till ett föreningsmöte och hålla ett föredrag om hurdant 
Helsingfors var förut. Innan utdraget inleds har kvinnorna talat om en möjlig 
kandidat, den hon som Eva nämner på rad 8 i utdraget. 

Utdrag 1. Dags att gå. 
01 Tove: 	kan int säja högt nu då de *mikrå*fån3  

02 	e på vänta ja måst avlägsna mej lite 

03 	((skrattar; Eva och Asta faller in)) 

04 Asta: 	(helt) städat= 

05 Tove: 	=jåhåhå 

06 Eva: 	jahaha ((lätt ansträngt)) 
07 	(1,4) 

08 Eva: 	ne [hon e 

09 Tove: 	[å sen Eva tror ja nästan att 

3 * markerar skratt i rösten. 
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10 	de-e /dags\ för åss 
-> Eva: 	jå-å DE \e de 

12(Monika): 

13 	(0,6) 
14 Eva: 	ja undrar (.) nu tycker ja att de borde 
15 	finnas 

Tove inleder utdraget och avbryter genom sin tur den pågående topiken (rad 
1-2) och meddelar att hon måste lämna sällskapet alldeles kort, troligen för 
ett toalettbesök. Innan hon går riktar hon sig till Eva och använder ett direkt 
tilltal (rad 9-10). Hennes yttrande liknar en uppmaning eller en påminnelse 
om att hon och Eva ska göra sig klara att gå: å sen Eva tror ja nästan att 
de-e dags för åss. Det visar sig efter utdraget att Toves man ska skjutsa hem 
Eva, och att de har avtalat en viss tid då han ska komma. Tove använder i sin 
uppmaning (eller påminnelse) strängen de e med komplementet dags. Evas 
respons följer omedelbart med en medhållande responspartikel jå-å, uttalad 
tvåstavigt, följd av strängen DEle de (rad 11). Strängen förefaller fungera 
som ett förstärkt medhåll och inför egentligen ingen ny aspekt i samtalet. 
Efter Evas yttrande följer ett knappt hörbart jå som uttalas på inandning av 
antingen Monika eller möjligen Tove (rad 12), men vad detta hänför sig till 
är omöjligt att avgöra utifrån ljudinspelningen. Sedan följer en paus på 0,6 
sekunder varefter Eva återgår till den tidigare topiken: hon behöver hitta 
någon som kan komma till ett möte och berätta om Helsingfors (rad 14-15). 

Strängen DEle de utgör här andra ledet i ett närhetspar, ett tydligt medhåll 
till en uppmaning eller påminnelse utformad som en sats inledd med de e. 
Medhåll som det här, med strängen DEle de, får i materialet i regel bara en 
minimal respons av kvitterande typ, om någon alls. 

Den grammatiska strukturen hos strängen i detta sammanhang kan man 
analysera så att det inledande betonade DE syftar på "det nya", d.v.s. den 
nya information som föregående talare bidragit med och som är relevant att 
respondera på (dags för åss i exemplet ovan), medan det finala, obetonade 
de i traditionella termer kunde analyseras som expletivt, icke-refererande. 
Med utgångspunkt i detta blir det också rimligt att analysera det första beto-
nade DE som predikativ och det andra obetonade de som subjekt i satsstruk-
turen. 

I materialet från såväl Österbotten som södra Finland förekommer även 
andra belägg där strängen DEle de på samma sätt föregås av ett förstaled i 
form av en uppmaning till handling, eller av ett påstående som följande ta- 
lare kan förväntas hålla med om. I följande utdrag ur en dialektintervju från 
västra Nyland har I(ntervjuaren) och S(agespersonen) talat om att åka spark-
stötting på isen och under vilka förhållanden det är möjligt. Poängen som 
sagespersonen för fram är att isen måste vara tillräckligt jämn och det blir 
den bara om havet är lugnt samtidigt som det är kallt. 
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Utdrag 2. Is på djupa vatten. 
01 S: å åm de-e lognt å lägger liksåm me me årdentli 

02 	tjöld så kan så så de-e jo de-e jo dju:pa 

03 	dju:pa vattn å öppna fjä:rdar 

04 I: jåo 
05 S: så öppna vattn såm såm lägger jämt ejentligen 
06 I: så de-e ganska /[sä:kert ((harkling)) 

07 S: 	[jo: 

08 I: ejentligen 
-> S: jo: DE\e de 

10 I: på många ställen 

11 S: de/E\de de/E\de 

12 I: jå: 

I det här utdraget är strängen DEle de på rad 9 en respons på intervjuarens 
tur på raderna 6 och 8. Intervjuaren (rad 6) använder en sats med strängen 
de-e (ganska sä:kert) som subjekt och finit verb och turen utformas som en 
påståendestruktur med frågeintonation. Sagespersonen svarar med ett jo: på 
rad 7, innan intervjuaren egentligen avslutat sin fråga, och efter den första 
responsen avslutar intervjuaren ordet säkert (rad 6) och utvidgar sin fråga 
med ett turtillägg ejentligen (rad 8), uttalat som en egen prosodisk enhet. 
Efter denna utvidgning på frågan kommer sagespersonens respons jo: DEle 
de (rad 9). 

Observera att intervjuaren fortsätter och utvidgar sin fråga om säkerhet 
med en ny aspekt, på många ställen (rad 10). Då sagespersonen därefter 
använder samma lexikala sträng som tidigare (fast med annan betoning) som 
respons, och dessutom två gånger efter varandra, de/E\de de/E\de (rad 11), 
så är säkerhetsaspekten inte längre något nytt i situationen utan responsen 
gäller en breddning av den tidigare säkerhetsfrågan. Denna sekvens och 
prosodiska form av strängen återkommer jag till i avsnitt 4. 

De uppmaningar, frågor eller påståenden som får en medhållande respons 
i form av DEle de är, som i de två exemplen ovan, utan undantag utformade 
som de e-satser med ett predikativt eller adverbiellt komplement. Komple-
mentet i uppmaningarna eller påståendena kan analyseras som referent till 
det betonade första ledet DE i responsen. 

Precis som i utdrag 1 och 2 föregås strängen DEle de i samtliga belägg av 
ett svarsord. Svarsordet visar att den aktuella talaren håller med den föregå-
ende talaren. Man kan då fråga sig varför denna sträng tillfogas efter ett 
svarsord som redan i sig signalerar ett medhåll. Vad bidrar den med i sam- 
manhanget? 

Det komplement i den föregående turen (Toves dags i utdrag 1 och inter-
vjuarens säkert i utdrag 2) som åsyftas med det första betonade DE i respon-
sen är betonat. Vidare utgör det här komplementet något nytt i kontexten. 
1 utdrag 1 ovan är det Tove som på rad 9 och 10 introducerar tanken att det 
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börjar vara dags att gå. Genom att använda strängen DEle de efter ett inled-
ande svarsord visar Eva att hon utan förbehåll håller med om precis det som 
uttrycks genom komplementet dags. Min analys är att hon därigenom marke-
rar frågan som slutbehandlad för hennes del: inga fler utvidgningar behövs 
utan samtalet kan gå över till andra topiker. I utdrag 2 har frågan om hur 
säker isen är inte varit aktuell, utan det som har diskuterats har snarare varit 
huruvida isen är jämn och lämplig att åka sparkstötting på. Strängen DEle 
de visar att sagespersonen har uppfattat att en ny fråga om säkerhet har 
kommit in i samtalet och att han utan förbehåll håller med om just precis det 
nya. Också här markerar sagespersonen med sin användning av strängen att 
frågan är oproblematisk för honom och inte behöver utvidgas vidare, varför 
samtalet kan gå över till något annat. 

Det faktum att strängen DEle de inte i ett enda belägg byggs ut av talaren, 
vare sig syntaktiskt eller till innehållet (i en ny TKE), ligger i linje med min 
tolkning att det handlar om ett förbehållslöst och oproblematiskt medhåll. 
Inte heller konstrueras strängen DEle de med partiklar eller andra element 
mellan leden. Utifrån mitt material och min egen språkkänsla uppfattar jag 
att det egentligen inte är möjligt att placera in vare sig partiklar eller annat 
mellan leden, utan ljudsträngen DEle de utgör en helhet som sådan. 

För att sammanfatta analysen av strängen DEle de, kan jag alltså säga att 
den genomgående är responsiv till sin karaktär, d.v.s. den saknar initiativ-
drag. Samtliga belägg som förekommer i materialet utgör en respons på en 
första de e-struktur med ett (betonat) komplement som inför något nytt och 
oväntat i kontexten. Den första de e-strukturen i sekvensen utgör en uppma-
ning, en fråga eller ett påstående, där det prefererade svaret är ett medhåll. 
I dessa sekvenser utgör strängen DEle de då inte bara en neutral respons utan 
ett entydigt och emfatiskt medhåll. De tydliga medhållen far på sin höjd en 
minimal kvittering till respons, och då i regel av den som yttrat uppmaning-
en, frågan eller påståendet. I exempel 1 är det emellertid oklart om det 
knappt hörbara jå som följer efter hänför sig till Evas DEle de. I utdrag 2 
fortsätter intervjuaren direkt med att utvidga sin tidigare fråga med en ny 
aspekt. 

I sekvenserna föregås strängen utan undantag av ett turinledande svarsord 
som redan i sig signalerar medhåll från talarens sida. Det strängen DEle de 
då bidrar med är att komplementet till de e-strukturen i föregående tur sär-
skilt fokuseras och accepteras på det sättet att ingen fortsättning görs rele-
vant. Efter strängen DEle de följer ett skifte i topik eller aktivitet. 

I dialektintervjuerna är det vanliga mönstret det som illustreras i utdrag 2 
ovan. Det är sagespersonen som genom DEle de bekräftar ett förslag eller ett 
påstående från intervjuarens sida. Det här förekommer i intervjuer från alla 
dialektområden, vilket tyder på att det inte är något dialektspecifikt, utan 
snarare har att göra med dialektintervjun som kontext. Intervjuaren erbjuder 
ett tolkningsförslag för en topik som sagespersonen förväntas ha mer kun- 
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skap om och sagespersonen använder strängen för att bekräfta förslaget och 
samtidigt avsluta topiken. 

4. Formen de E de 
Som redan nämnts förekommer det i utdrag 2 två belägg på den prosodiska 
formen de/Elde. Den här strängen används regelmässigt i materialet som 
respons då komplementet till de e-satsen i första delen av närhetsparet är 
något väntat eller känt i kontexten. Strängen de/Elde behandlas av deltagarna 
i sekvensen som ett oproblematiskt och klart medhåll och följs av en mini-
mal respons från intervjuaren. Den här strängen med betoningen på verb-
delen av vokalljudet är den klart vanligaste av de tre ljudsträngarna i dialekt-
intervjuerna; den står för cirka två tredjedelar av beläggen. Särskilt frekvent 
är den i intervjuerna från Österbotten, och ofta då med ett inskjutet no: 'nog' 
mellan verbvokalen och slutdelen, he/Elno: he (se vidare utdrag 3 och 4 
nedan; om finlandssvensk användning av partikeln no 'nu, no(g) ', se Saari 
1979). 

I de vardagliga samtalen är formen de/Elde mindre vanlig än de två andra. 
Det kunde tyda på att denna prosodiska form fyller en särskild funktion just i 
dialektintervjusituationer. Den används dessutom bara av sagespersoner och 
inte av intervjuare. Sagespersonerna använder strängen för att uttrycka ett 
medhåll som i någon bemärkelse är oproblematiskt, och som leder till att 
intervjuaren inte går vidare med topiken. Ett mönster för användningen av 
den här strängen verkar även inbegripa att intervjuaren i föregående tur an-
vänder en satsformad TKE där verbformen e utgör predikatsverb. I de två 
följande utdragen (3 och 4), från två österbottniska dialektintervjuer, an-
vänds strängen med ett inskjutet no:, vilket som nämnts är särskilt frekvent i 
just dialektintervjuer från Österbotten. 

Utdrag 3. En långtradare kommer. 
01 S: så kåmmer Haglund me e följande dag 

02 	klåck- milan tålv å två 
03 I: nå he betyder att he-e nån långtradare såm 

-> S: he/E\no: he 

05 I: tjör åpp e 

I det här utdraget ger intervjuaren ett tolkningsförslag (rad 3) utifrån sages-
personens tidigare bidrag och sagespersonen använder strängen för att be-
kräfta förslaget. 

Utdrag 4. Jättebra att bo här. 
01 I: no er-e ju väldit många såm tyckär att [he-e= 

02 S: 	 [jo: 
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03 I: =jätte bra att bo här medan di har små barn 
-> S: he/E\no: he 

05 I: på he sätte att (.) barnen själv 
06 	tar se ti skolan 

I detta utdrag påstår intervjuaren att många tycker att det är bra att bo på 
orten, särskilt om man har små barn (rad 1 och 3) och sagespersonen bekräf-
tar det som många tycker genom att använda strängen he/Elno: he. 

I båda utdragen utgörs första ledet i närhetsparet (rad 3 i utdrag 3 och rad 
1 och 3 i utdrag 4) av en påståendestruktur som i intervjusituationen naturligt 
behandlas som en fråga: den skapar förväntningar på ett svar från sagesper-
sonens sida. I utdrag 3 utgör strängen he/Elno: he i sig hela svaret. I utdrag 4 
hinner sagespersonen först komma med en respons jo: (rad 2) på första delen 
av intervjuarens TKE. Då intervjuaren sedan kommit till en syntaktisk och 
prosodisk avslutspunkt utvidgar sagespersonen sin respons med he/Elno: he. 

I följande utdrag som jag tar upp för analys samtalar en intervjuare med 
en manlig sagesperson från Åboland om att köpa hus i Spanien. Precis som i 
utdrag 2, 3 och 4 kommer strängen de/Elde här in som ett medhåll från sa-
gespersonens sida. 

Utdrag 5. Osäkert att köpa hus i Spanien. 
01 
02 
03 

S: å prisäna 	(.) på lägenhetäna å husena e nere 
i Spanien ha ju stigi enårmt att .hh 
för en vanli 	(.) 	finsk medbårgare e de nästan 

04 omöjlit å tjöpa i dagens läge nån lägenhet 
05 där nere 
06 I: mm (.) 	så kan många kan ju tycka att de-e lite 
07 osäkert åckså sådär att 
-> S: nå de/E:\de ju 
09 I: nä: dee 
10 S: men nu när 
11 I: ett annat land 
12 S: när Spanien har .hh 	(.) 	e ju medlem av e u4  så 
13 så så ha de blivi lite tryggare no: på de sätte 
14 att att jöra di där åfer- affärena där nere men 
15 man måst ju allti ta .hh reda på me vem man 	(.) 
16 .hh har någå tjöp på gång eller såhänt 
17 I: mm 	(.) 	.mt okej 

Strax innan det här utdraget inleds konstaterar sagespersonen att man inte 
behöver köpa bostad om man vill bo i Spanien eftersom det finns ett stort 
utbud av hyreslägenheter. Topiken har pågått en stund och då utdraget inleds 

4 Europeiska unionen (EU). 
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kommer sagespersonen in på att bostadspriserna dessutom har stigit mycket. 
Intervjuarens respons på detta är en slutledning av vad sagespersonen sagt, 
nämligen många kan ju tycka att de-e lite osäkert åckså sådär (rad 6-7). Här 
handlar komplementet till de-e alltså om något som redan har behandlats i 
kontexten och det är sålunda inte nytt eller oväntat. 

Strängen de e följd av komplementet (lite) osäkert i intervjuarens tur (rad 
6-7) är en anförd sats. Den överordnade anföringssatsen utgörs av många 
kan ju tycka att [...]. Sagespersonen tar i alla fall inte i sin därpå följande 
respons upp det som uttrycks i den överordnade anföringssatsen utan respon-
sen går direkt på bisatsens innehåll, vad många kan tycka, nämligen att de-e 
lite osäkert (jfr utdrag 4). Genom strängen de/Elde håller han inte bara med, 
utan postulerar samtidigt att det varande som uttrycks i den underordnade 
satsen är en oproblematisk sanning. Relevant i sammanhanget är i alla fall att 
strängen föregås av partikeln nå som signalerar att det sagda trots allt inte är 
alldeles oproblematiskt (Lindström 2008:120). Men sagespersonen fogar 
vidare partikeln ju till sin tur, efter strängen som uttrycker att det är en all-
män sanning. På det sättet markerar sagespersonen att det handlar om för-
modat gemensam kunskap (ibid. :96). Både strängen de/Elde och partikeln ju 
signalerar alltså att sagespersonen uppfattar påståendet som självklart eller 
oproblematiskt. I en ny tur fortsätter ändå sagespersonen med ett slags kvali-
ficering till, eller inskränkning av, det tidigare medhållet, på raderna 10 och 
12-16. Det är osäkert att köpa hus i Spanien, men det finns omständigheter 
som gör att det ändå kan tyckas mindre osäkert nu än tidigare. 

Som jag ser det projicerar sagespersonen den utvidgning och kvalificering 
som följer efter strängen de/Elde med den inledande partikeln nå. Då sages-
personen använder strängen markerar han i alla fall att han utan tvekan håller 
med om det intervjuaren har påstått att många tycker och att saken inte be-
höver problematiseras vidare efter hans egen utvidgning. Då partikeln nå 
kombineras med strängen de/Elde fungerar det alltså som en strategi för att 
komma med en invändning utan att det uppstår en oenighet eller blir ansikts-
hotande för intervjuaren, och utan att temat behöver föras vidare efter sages-
personens efterföljande kvalificering. Intervjuarens respons på rad 17 mm () 
.mt okej leder inte till vidare utveckling av temat, utan efter den följer ett 
topikbyte. 

Sammanfattningsvis kan man säga om strängen de/Elde att den, precis 
som DEle de, utan undantag används som respons, som andra led i ett när-
hetspar. Strängen har inga som helst initiativdrag. Den är i sig utformad som 

- en prefererad respons (Lindström 2008:111-115) och uttrycker ett klart och 
oproblematiskt medhåll. Strängen leder i mitt material inte till någon vidare 
uppföljning från de andra samtalsdeltagarna, inte ens då sagespersonen efter 
strängen utvidgar sin respons med ett förbehåll till det oproblematiska med-
hållet. Man kan tolka det så att en sagesperson i en dialektintervju kan an-
vända strängen för att avsluta en topik. 
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Båda de diskuterade ljudsträngarna i mitt material utgör responser till tu-
rer där en sats med de e ingår. Till skillnad från DEle de används strängen 
de/Elde då komplementet till de e i den tidigare turen är något väntat eller 
redan nämnt och därigenom inte behöver fokuseras särskilt i responsen. 
I stället är det själva varandet som uttrycks i den föregående de e-satsen som 
fokuseras och som talaren håller med om genom strängen de/Elde. Syftning-
en hos pronomendelarna i den här strängen är egentligen inte klar, liksom 
inte heller frågan om vad som utgör subjekt respektive predikativ. Åt-
minstone för en finlandssvensk talare är det fullt möjligt att tolka antingen 
den första eller den andra pronomendelen som subjekt. 

Den här strängen är särskilt frekvent i dialektintervjuerna och verkar fylla 
en specifik funktion där. Den används av sagespersonen, som genom 
strängen klart bekräftar ett påstående som intervjuaren kommer med. Påstå-
endet far, på grund av att det är en intervjusituation, samma funktion som en 
fråga; den skapar förväntningar om ett svar från sagespersonen. Genom att 
använda strängen de/Elde konstruerar sagespersonen svaret som oproblema-
tiskt och det följs inte upp av intervjuaren i den fortsatta sekvensen. Sages-
personen själv kan, som i utdrag 5, komma med ett förbehåll till medhållet 
eller kvalificera det på andra sätt, men efter det avslutas topiken. I materialet 
finns inga exempel där intervjuaren använder strängen. 

5. Formen de e DE 
Den tredje prosodiska formen de e/DE, med betoningstopp i form av höjt 
tonläge och ökad intensitet på det andra de, uppvisar också den ett klart 
mönster i materialet. Detta mönster är dock av en alldeles annan karaktär än 
de två ovan beskrivna. Gemensamt för samtliga förekomster av denna 
prosodiska form är att de ingår i sekvenser eller enskilda turer där en talare 
framlägger en motivering, ett villkor eller ett argument (i analysen nedan 
sammanfattar jag dessa under termen kvalificeringen) för ett påstående, ett 
förslag eller en uppmaning (nedan påståendet). 

Den här strängen åtföljs i många fall av en syntaktisk utvidgning. Den an-
vänds för att knyta påståendet och kvalificeringen till varandra. I materialet 
förekommer två olika typer av utvidgning, nämligen att-satser (de e/DE att 
han int kan) och relativa bisatser inledda med såm (de e/DE såm för att de 
tar ont). Ett tredje mönster är att påståendet och kvalificeringen utformas 
som egna TKE:er, som utgör separata enheter både syntaktiskt och proso- 
diskt. Sättet att bygga ut strängen syntaktiskt eller utforma påståendet och 
kvalificeringen som fristående TKE:er är kopplat till den topologiska ord-
ningsföljden mellan påståendet, kvalificeringen och strängen de e/DE, som 
alltså varierar. Utifrån den topologiska ordningen mellan dessa och sättet att 
syntaktiskt bygga ut strängen har jag i analysen nedan urskilt tre olika de 
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e/DE-användningar. Genomgående är dock mönstret att både påståendet och 
kvalificeringen finns med i den sekvens eller tur där strängen används. 

Följande utdrag kommer från det österbottniska samtalet Kaffepaus (se 
Forsskåhl 2009:111-116). I utdraget berättar Suvi om sina problem med 
synen. Påståendet i hennes yttrande kommer efter strängen de e/DE och kon-
strueras som en syntaktiskt underordnad sats genom bisatsinledaren såm. 

Utdrag 6. Brytningsfel. 
01 Suvi: 
02 Birgitta: 
-> Suvi: 
04 
05 
06 

har du brytningsfel= 

=nä:= 
=ja har brytningsfel å de e väl/DE tror 

ja åckså såm jör att (.hh) de tar såm 
+ont+ i mina ögån åm ja försöker titta 
såhå:r (.) utan di där glasögonen 

I utdraget inleder Suvi en ny sekvens på rad 1. Hon riktar sig direkt till Bir-
gitta och frågar om hon har brytningsfel. Birgitta svarar nekande (rad 2), 
varefter Suvi omedelbart fortsätter och berättar att hon har brytningsfel (rad 
3). Syntaktiskt kunde TKE:n vara avslutad efter ordet brytningsfel på rad 3, 
men den prosodiska utformningen gör att fortsättningen kan analyseras som 
en del av samma TKE — den följer utan avbrott och utan förändring i tonhöj-
den. Efter en samordnande konnektor å (rad 3) följer strängen de e väl/DE, 
en positioneringsfras tror ja åckså (se Karlsson 2006) som inte syntaktiskt 
integreras i den omgivande strukturen (ett medialt annex med andra ord) och 
sedan en som-sats med en underordnad att-sats (rad 4-6) där Suvi uttrycker 
det jag analyserar som påståendet: såm jör att (hh) de tar såm +ont+ i mina 
ögon åm ja försöker titta såhä:r () utan di där glasögonen. I detta exempel 
kommer kvalificeringen således före strängen de e/DE. Huruvida hela den 
föregående satsen ja har brytningsfel eller bara brytningsfel ska uppfattas 
som referent och kvalificering förblir dock oklart och är uppenbarligen inte 
nödvändigt för deltagarna att reda ut. 

Suvi kopplar ihop kvalificeringen med påståendet i en och samma tur, 
men använder strängen de e/DE för att i tid och satsstruktur separera dem 
från varandra. Hon undviker på det sättet att komma med mer än en ny bit 
information i en och samma sats (TKE) (se Chafe 1994:119). 

I följande utdrag ur en dialektinspelning från västra Nyland avslutar in-
tervjuaren den föregående topiken och inleder en ny sekvens genom att fråga 
sagespersonen om hans arbete (rad 1). 

Utdrag 7. Många uppgifter, ingen titel. 
01 I: just 	(.) 	va jör du då 

02 S: e:h .hh hh äh bra fråga ganska många uppjifter 

03 I: va ha: du fö t- tittel eller 

S: ja har ingen titel hh. altså de e/DE såm e 
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05 	probleme så ja kan int svara så enkelt 
06 I: ((skrattar)) ja just 

I utdraget ger sagespersonen uttryck för sina svårigheter med att besvara 
intervjuarens fråga (rad 2). Han inleder turen med ett tvekljud och en kraftig 
in- och utandning och fortsätter sedan med att kommentera själva frågan och 
ger därefter ett vagt svar: ganska många uppjifter. Intervjuaren ställer en 
preciserande följdfråga om sagespersonens titel (rad 3). Responsen på den 
andra frågan kommer utan dröjsmål: ja har ingen titel, men sagespersonen 
behandlar det ändå inte som ett prefererat och avslutat svar, utan fortsätter 
med att motivera sitt påstående. Efter en hörbar inandning fortsätter sages-
personen med en konnektor, altså, följd av strängen de e/DE syntaktiskt 
utvidgad med en som-fras där han anger varför han inte kan svara på den 
ursprungliga frågan om vad han gör. Min analys är alltså att sagespersonens 
påstående (raderna 5-6) går ut på att det finns ett problem som gör att han 
inte kan svara på den första frågan. Kvalificeringen är att han inte har någon 
titel. Det betonade DE syftar här rimligtvis på kvalificeringen i sin helhet, 
d.v.s. ja har ingen titel. 

Min uppfattning är att strängen de e/DE både här och i utdrag 6 framhäver 
relevansen av kvalificeringen i den aktuella kontexten och i relation till på-
ståendet. Den fyller också funktionen att skilja kvalificering och påstående åt 
i tid, så att det inte finns två nya bitar information i en och samma TKE. 
Sagespersonen radar inte bara upp information utan använder strängen för att 
tydligt understryka vad som är relevant och därigenom klargöra samman-
hang mellan olika delar av den erbjudna informationen. Detta att sagesper-
sonen självmant väljer att betona och understryka vikten av vissa delar av 
informationen kan å sin sida sättas i relation till att dialektintervjun är en 
kontext där intervjuaren inte har tillgång till sagespersonens värld och hans 
eller hennes kunskap. Tvärtom är ofta syftet med intervjun att locka fram tal 
och information om sådant som gäller sagespersonens värld och hans eller 
hennes erfarenhet och kunskap, utan att intervjuaren nödvändigtvis har några 
fårdiga uppfattningar om vad som finns att veta. Intervjuaren lämnar alltså 
ofta plats för sagespersonen att utvidga, kvalificera och motivera, vilket inte 
nödvändigtvis är fallet i alla typer av intervjuer (jfr Bockgård 2010b). 

I utdrag 6 och 7 ovan kan den topologiska strukturen sammanfattas enligt 
följande: KVALIFICERING —> de e/DE —> PÅSTÅENDE. Denna struktur kan 
dessutom sträcka sig över flera turer och involvera fler än en enda talare. 
Sekvenser där flera talare är involverade återkommer jag till nedan (se ut-
drag 10). Då en enda talare sammanför alla tre delarna i en och samma tur i 
den ovan presenterade topologiska ordningen sker det i mitt material enligt 
schema 1 nedan. Pilen anger syftningen hos den betonade pronomendelen 
DE. 
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KVALIFICERING — samordnande konnektor — de e/DE — som — PÅSTÅENDE 
1 	 • 

Schema 1. Kvalificeringen före strängen och påståendet. 

Som framgår av schemat är syftningen hos den betonade pronomendelen 
anaforisk i fall som dessa. I materialet förekommer emellertid de tre delarna 
påstående, kvalificering och de e/DE också i andra topologiska strukturer. 
I några belägg följer kvalificeringen efter strängen de e/DE. I dessa fall kon-
strueras kvalificeringen som en att-sats. I och med att det senare betonade 
DE också i dessa fall refererar till kvalificeringen kunde syftningen anses 
vara kataforisk, med det förbehållet att man i traditionell terminologi begrän-
sar begreppet kataforisk till syftning inom en satsstruktur (SAG 1:187). Ex-
empel på de e/DE att ... finns i följande utdrag ur det österbottniska, vardag-
liga samtalet Tjejkväll (ur korpusen för Forsskåhl 2009). I utdraget talar 
flickorna om arbete och Nina har redogjort för hur mycket hon får vara le-
dig. En av de andra flickorna säger att hon tycker att Nina borde få ledigt 
både under veckoslutet och några dagar till. Påståendet kommer in på första 
raden: ja tror no: int att ja får förstås. 

Utdrag 8. Ledighet och arbete. 
01 Nina: mm-m (.) ja tror no: int att ja får 
-> 	förstås \men (.)Ifö hee no: /HE att ha man 
03 	lörda sönda ledi så arbet man no: garanterat 
04 	freda å månda 

I detta exempel avslutar Nina påståendet (rad 1-2) med den adversativa kon-
nektorn men som uttalas med sjunkande grundtonsfrekvens och något avta-
gande intensitet. Efter konnektorn följer en mikropaus och därefter fortsätter 
Nina med en återställning av grundtonsfrekvensen så att man kan uppfatta 
den nya enheten som en inledning av en ny TKE. Denna nya TKE knyter 
hon både syntaktiskt och innehållsmässigt samman med påståendet i den 
förra TKE:n genom den konsekutiva konnektorn fö ('för', rad 2) före 
strängen hee no:/HE. I den att-sats som följer kommer kvalificeringen till 
påståendet. I detta fall är den topologiska strukturen alltså följande: PÅSTÅ-
ENDE —› de e/DE —+ KVALIFICERING. Även då det gäller den här topologiska 
strukturen knyts de olika delarna ihop syntaktiskt. Det sker utan undantag 
enligt mönstret i schema 2: 

PÅSTÅENDE — konsekutiv konnektor — de e/DE — att — KVALIFICERING 

Schema 2. Kvalificeringen efter påståendet och strängen. 
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Som pilen i schemat visar är syftningen för DE i fall som de här kataforisk, 
framåtpekande. Kvalificeringen följer i samtliga belägg efter själva strängen 
de e/DE och dessutom som en del av samma TKE. 

I materialet förekommer som nämnts även en tredje topologisk struktur. 
Följande utdrag ingår i ett radiosamtal, kallat Tryckkokaren (se Forsskåhl 
2009:115), inspelat i en mindre stad i västra Nyland. Det är alltså inte en 
dialektintervju, även om det i inspelningen ingår sekvenser av intervjukarak-
tär. Programledarna talar en rätt utjämnad nyländsk regiolekt. Programleda-
ren Marcus har lett en frågesport om lokala teman. Den sista frågan gäller 
vilket det mest spännande skvallret på orten är. Mats besvarar frågan med att 
berätta att han ska ha fest hemma på sin gård och gör klart för alla tre pro-
gramvärdarna, Marcus, Anki och Bina, att de är välkomna till festen. Han 
antyder också att han kommer att bjuda dem på sprit. I utdraget (rad 3) har 
jag av utrymmesskäl utelämnat en sekvens med flera korta turer där Bina 
och Anki uttrycker att Mats skvaller om festen är det bästa. 

Utdrag 9. Bjuder du på sprit. 
01 Marcus: jaha vet ni månnisjor tävlingen börjar vara 
02 	slut 
03 	( ( • • • ) ) 
04 Marcus: ja ska no nästan säja att Mats drog 
05 	[de längre stråe 
06 	[((jubel i bakgrunden)) 
07 Bina: 	bara vi e bjudna 
08 Marcus: [jå 
09 Anki: 	[just de å ja e dessutom singel 
10 	((skratt)) 
11 Marcus: låvar man gratis sprit åt åt 
-> 	tävlingsdragaren5  å juryn så dee/tE\liksåm de 
13 	kan int slå fel på de vise (.) TMats tog 
14 	ha nu gått hem me segern i den här 
15 	extremskaban6  här på stadens tårg me fyra 
16 	poäng å å god tvåa kom Eva: ho: ha: tre poäng 
17 	jå: just så å väntas nu 
18 Bina: 	Tåffe ble tvåa me två poäng 

Då utdraget inleds förklarar Marcus tävlingen avslutad (rad 1-2) och utser 
Mats till vinnare (rad 4-5). Då Marcus utser Mats till vinnare jublar de båda 
(rad 6), men Bina tillägger ett villkor, bara vi e bjudna (rad 7). Jag analyse-
rar här Marcus TKE på rad 4-5, ja ska no nästan såja att Mats drog de 
längre stråe, som påståendet. Marcus fortsätter och motiverar Mats seger 

5  'Tävlingsledaren'. 
6  'Tävlingen på Radio Extrem'. 
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med ett generellt villkor: om man erbjuder juryn sprit så kan det inte slå fel, 
d.v.s. då vinner man (rad 11-13). I samband med denna kvalificering använ-
der han strängen dee/DE. 

Syntaktiskt kan strängen i exemplet analyseras på två olika sätt. För det 
första kunde man tänka sig att den är kopplad till den föregående villkorssat-
sen låvar man gratis sprit åt åt tävlingsdragaren å juryn genom den konse-
kutiva konnektorn så (rad 12). Då borde den samtidigt rent formellt beskriva 
följden av att man lovar juryn gratis sprit enligt modellen [om X så Y]. Men 
strängen beskriver i realiteten knappast någon logisk följd av det anförda 
villkoret. 

Den andra möjligheten är att analysera strängen som ett medialt annex, 
utan syntaktisk koppling till den omgivande strukturen. Enligt en sådan ana-
lys mynnar den föregående villkorssatsen i själva verket ut i den satsformade 
struktur som följer efter strängen: de kan int slå fel. Då ska konnektorn så i 
själva verket analyseras som inledning till denna sats: så de kan int slå fel på 
de vise. 

Man kan ytterligare iaktta att strängen dee/DE i utdraget följs av partikeln 
liksåm. Denna partikel betecknas av Lindström (2008:120) som typifierande 
och anger enligt honom ett slags vag likhetsrelation. Det blir emellertid 
oklart hur partikeln ska analyseras i det här fallet; den skulle kunna vara 
kopplad till antingen den föregående strängen eller den efterföljande sats-
strukturen. Prosodin bidrar inte heller till någon entydig tolkning; partikeln 
kan uppfattas både som en del av strängen dee/DE och som en upptakt till 
den efterföljande satsstrukturen. Vad som typifieras eller vad som är likt vad 
förblir således öppet för tolkning. 

Den senare av de två alternativa analyserna, att strängen fungerar som 
medialt annex och liksåm inleder den efterföljande satsstrukturen, vore i alla 
fall pragmatiskt sett rimligare i och med att strängen de e/DE inte i sig ut-
trycker någon tydlig följd av villkoret. Jag uppfattar däremot att strängen i 
den här kontexten markerar den erbjudna kvalificeringen, uttryckt genom en 
struktur av typen [om X så Y] som särskilt relevant i den pågående sekven-
sen. Hur som helst utmynnar analysen i en topologisk struktur enligt föl-
jande: PÅSTÅENDE —> KVALIFICERING DEL 1 —> de e/DE--> KVALIFICERING 
DEL 2. Även i denna struktur knyts de olika delarna syntaktiskt ihop på ett 
regelmässigt sätt, som framställs i schema 3: 

PÅSTÅENDE — KVALIFICERING DEL 1 — konsekutiv konnektor— de e/DE — 
samordnande konnektor — KVALIFICERING DEL 2 

Schema 3. Uppdelad kvalificering. 

I det här schemat har jag inte markerat syftningen hos det betonade DE. Det 
beror på att det förblir oklart hur syftningen ska tolkas. Möjligen syftar DE 
både bakåt och framåt i kontexten. Efter att Marcus i exemplet har yttrat 
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såväl påståendet som kvalificeringen och strängen de e/DE går han över till 
att summera resultatet i tävlingen (rad 13-17). Han markerar övergången 
med en mikropaus och en ny ansats genom återställning av grundtons-
frekvensen (rad 13). Man kan inte höra någonting i turen som tyder på att de 
andra talarna vill ta ordet. Det förefaller således som om det inte är nödvän-
digt, väntat eller relevant för deltagarna att utreda vad Marcus syftar på med 
sitt de e/DE. 

I de belägg på formen de e/DE som diskuterats ovan är det en och samma 
talare som kommer med såväl påståendet, kvalificeringen som strängen de 
e/DE. I de vardagliga samtalen förekommer också belägg där två olika del-
tagare är involverade, så att en talare kommer med påståendet och en annan 
med kvalificeringen. I dialektintervjuerna förekommer däremot inte någon 
sådan användning. Detta kan möjligen förklaras med att dialektintervjuerna 
som kommunikativt projekt bygger på att intervjuaren och sagespersonen 
inte har tillgång till varandras information. De kvalificerar och motiverar 
följaktligen inte heller varandras påståenden. Detta rimmar även väl med 
Bockgårds (2010c) iakttagelser om att (vissa typer av) samkonstruerade ytt-
randen är mindre frekventa i dialektintervjuer än i vardagliga samtal och 
läkare—patientsamtal 

I de fall där kvalificeringen och strängen de e/DE yttras av olika deltagare 
visar sig strängen ha en något annan funktion i sekvensen än om de yttras av 
en och samma deltagare. Den fungerar nämligen då i samtliga fall som ett 
medhåll till och en kvittering av påståendet och kvalificeringen. I de exem-
pel som ingår i materialet kvitterar de e/DE dessutom alltid paret påstående-
kvalificering som fårdigbehandlat och accepterat, varefter samtalet går vi-
dare till annat. 

Jag återkommer nu till frågan om varför inte den här användningen av 
strängen förekommer i dialektintervjuerna. Även i dialektintervjuer finns det 
behov av en sträng för att hålla med och för att kvittera något som fårdigbe-
handlat. Min uppfattning är att tillgången till information är avgörande i den 
här frågan och inleder diskussionen med analysen av ett konkret exempel. 

Följande utdrag kommer från ett vardagligt samtal inspelat i södra Fin-
land (Novemberkaffe, se Forsskåhl 2009:111-116). Ulla är gäst hos Siv och 
Torsten och i utdraget talar de om hur växlingen mellan ljus och mörker 
inverkar på ens sömnvanor. 

Utdrag 10. Vi sover för att det är mörkt. 
01 Ulla: 	fö att- å vi såver ju bara för att vi e så 
02 	vana vi att de bli \mörkt Tde blir långsamt 
03 	stegvis ändå just Iså på de sätte så att 
04 Siv: 	(å)plus att man vet att de ska vara så 
05 	[(.) de liksåm hör till] 
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-> Ulla: [nå åckså DE jjå7 	]de-e väl/DE lprecis 
07 jåjå men i å me att de blir så där stegvis 
08 så liksåm så vänjer ögon å kråppen me dedär 
-> Siv: jå jå de-e/DE de-e/DE 
10 Torsten: ((hostar)) 
11 Ulla: ha du haft mycky jåbb nu 

I det här utdraget använder Ulla strängen de e/DE på rad 6 och Siv på rad 9. 
I inledningen av utdraget fortsätter Ulla på en topik som inletts med en berät-
telse om någon som inte kunde sova alls under en vistelse i Lappland den tid 
på året då solen inte går ner. Ulla utvecklar topiken i sin tur och menar att vi 
sover för att vi är vana vid att det är mörkt (rad 1-2). Hon fortsätter med en 
ny prosodisk enhet. Det är inte riktigt klart hur denna fortsättning ska tolkas, 
men hon avslutar den med två konsekutiva konnektorer, så på det sättet och 
så att (rad 3), som antyder att den föregående TKE:n har konsekvenser för 
något. De här konnektorerna ger grund för att analysera den föregående 
TKE:n som en kvalificering av något, rimligtvis av påståendet i den allra 
första TKE:n i utdraget, vi såver ju bara för att vi e så vana vi att de bli 
\mörkt. 

På rad 4 och 5 kommer Siv med ytterligare kvalificeringar. Hon knyter 
dem till Ullas tur med en samordnande konnektor å plus att. Man kan analy-
sera Sivs tur, som består av två syntaktiskt och prosodiskt avgränsade 
TKE:er, som ett påstående (man vet att de ska vara så, rad 4) och en kvalice-
ring (de liksåm hör till, rad 5), eller alternativt som fortsatta kvalificeringar 
till Ullas påstående på rad 1-3. Ulla kommer med en första respons (rad 6), 
nå åckså DE jjå, då Siv har avslutat sin första TKE, och den överlappar Sivs 
andra TKE. Hennes andra respons kommer omedelbart efter att Siv avslutat 
sin andra TKE och nu använder hon strängen de+e väl /DE följt av precis 
jåjå (rad 6-7), prosodiskt utformat som en ny enhet. Man kan anta att det är 
bruket av partikeln väl som gör det relevant med en ytterligare förstärkning 
av medhållet. Partikeln väl bär nämligen ett litet förbehåll med sig (se Saari 
1979) och detta förbehåll kan Ulla tona ner genom fortsättningen precis jåjå. 

Genom att använda strängen de+e väl /DE på det här stället i sekvensen 
håller Ulla inte bara med, utan kvitterar samtidigt Sivs kvalificeringar till sitt 
eget påstående på rad 1-2, eller möjligen Sivs påstående och kvalificering, 
som färdigbehandlade och avslutade. Då Ulla sedan fortsätter sin tur åter-
upptar hon sin egen tidigare kvalificering om att det stegvis blir ljusare och 
fortsätter nu med en slutsats av detta, så vänjer ögonen å kroppen me dedär. 
Denna slutsats analyserar jag som ett nytt påstående. Sivs tydliga medhåll 
kommer omedelbart (rad 9), jå jå de-e/DE de-e/DE, och det fungerar samti-
digt som en slutkvittering av ämnet, för efter det går Ulla över till något all-
deles nytt. Hon frågar Torsten om han har haft mycket arbete (rad 11). 

7 Dubbelteckningen markerar här förlängt konsonantljud. 
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I det här utdraget har både Ulla och Siv lika tillgång till informationen om 
varför man sover. Även om det är Ulla som har berättat om personen som 
inte kunde sova i Lappland, är frågan om varför man sover en sådan som alla 
människor har kunskap om och erfarenhet av. I dialektintervjuerna är till-
gången till information däremot normalt sett inte densamma för intervjuare 
och sagesperson. Sagespersonen har sådan information som intervjuaren vill 
ha eller åtminstone vill att sagespersonen själv ger. Det här är ändå inte spe-
cifikt för just dialektintervjuer utan förekommer t.ex. även i andra intervju-
kontexter. I intervjusekvenserna i radiosamtalet Tryckkokaren förekommer 
inte heller några belägg på strängen de e/DE som medhåll och kvittering till 
någon annans tur. Frånvaron av de e/DE som respons har alltså kanske inte 
att göra med aktiviteten dialektintervju, utan snarare med aktiviteten intervju 
överhuvudtaget, och med intervjuarens respektive sagespersonernas roller. 
Relevant i sammanhanget är också att användningen av den responsiva 
strängen de e/DE inte bara förutsätter lika tillgång till information utan den 
kan dessutom användas för att markera lika tillgång. Och då det gäller dia-
lektintervjuer ligger det sällan i intervjuarens intresse att markera för sages-
personen att han eller hon redan har tillgång till informationen. 

Som jag visat ovan varierar syftningen för den prosodiska formen de 
e/DE i dess olika användningar. Syftningen hos det betonade DE kan vara 
anaforisk, kataforisk eller bägge två samtidigt. I många fall är den oklar, som 
i utdrag 10. Pronomenet kan syfta på något talaren själv sagt eller säger, men 
det kan också utgöra respons på, d.v.s. syfta på, något som någon annan har 
sagt. I regel kan syftningen ändå analyseras så att korrelatet för den betonade 
pronomendelen DE utgörs av kvalificeringen, eller kvalificeringarna, i sin 
helhet. Syftningen hos det första obetonade de är genomgående vag, eller så 
kan det analyseras som ett expletivt subjekt. Möjligen kunde man uppfatta 
det så att det har en samtalsdeiktisk syftning på helheten påstående-
kvalificering, eller möjligen ännu mer generellt: att påståendet verkligen 
gäller utifrån den uttryckta kvalificeringen. 

En funktion som jag har tangerat i diskussionerna ovan och som egentlig-
en bara bygger på min egen språkkänsla är att strängen de e/DE verkar fram-
häva relevans på något sätt. Med utgångspunkt i samtalsanalysens och den 
interaktionella lingvistikens principer går detta egentligen inte att visa i ut-
dragen, eftersom det inte finns något i de andra samtalsdeltagarnas reaktion-
er som visar denna betydelse. Häri ligger något av ett metodologiskt di-
lemma. Som språkbrukare och samtalsforskare kan vi uppfatta vissa kon-
ventionaliserade pragmatiska funktioner hos uttryck, men de går inte nöd-
vändigtvis att underbygga genom materialiakttagelser. Då jag påstår att 
strängen de e/DE framhäver relevansen hos den framförda kvalificeringen 
för påståendet och i den aktuella situationen, är det dessutom svårt att tänka 
sig vilka iakttagelser som behövs för att inom den interaktionella lingvisti-
kens ramar antingen falsifiera eller verifiera denna funktion. 



Vad ar en fast fras? I 151 

Ska man då tänka sig att relevans-funktionen kan kopplas till eller förkla-
ras mer generellt genom betoning som fenomen i språket? Betoning används 
både i svenska och i många andra språk för att framhäva något i relation till 
något annat. Och med tanke på att det betonade DE i strängen i regel kan 
anses syfta på kvalificeringen så är mönstret att betoning är kopplat till rele-
vans, på en mer generell nivå, en möjlig förklaringsmodell. Genom att be-
tona pronomenet som syftar på kvalificeringen lyfter talaren fram kvalifice-
ringen som relevant. Och med hänvisning till Chafes (1994:119) tanke att 
deltagare i samtal tenderar att portionera ut en ny bit information per enhet i 
turen (en TKE), så kan man se strängen de e/DE som ett sätt att först erbjuda 
en kvalificering och sedan i en ny TKE postulera att den är relevant. Som jag 
visat kan strängen i vardagliga samtal dessutom användas för att postulera att 
en kvalificering yttrad av någon annan är relevant. 

6. Sammanfattning och diskussion 
Som ovan visats är de syntaktiska beskrivningarna av referensstrukturerna 
hos 'det är det' helt och hållet avhängiga av kontexterna. Det är relevant att i 
analysen särskilja tre prosodiska varianter, tre olika ljudsträngar: DEI e de, 
de/Elde och de e/DE, i och med att de såväl syntaktiskt som sekventiellt 
visar sig ha rätt olika egenskaper. I materialet förekommer också två fonolo-
giska varianter: pronomendelarna kan realiseras antingen som de eller som 
he. Jag har däremot inte funnit några funktionella skillnader mellan form-
varianterna he och de. Sandström (2010:303-307) som studerat östnyländska 
dialekter kommer på denna punkt till slutsatsen att formen he snarast verkar 
vara ett sätt att markera dialektalitet, men att de två formerna i övrigt före-
kommer i liknande kontexter. I mitt material kan jag konstatera att formen he 
är vanligare i dialektintervjumaterialet än i de vardagliga samtalen på dia-
lekt. Också intervjuarna använder formen he i intervjuerna. Åtminstone vissa 
av intervjuarna använder emellertid formen de i andra sammanhang (vet jag 
bl.a. av egen erfarenhet). Jag menar att detta kan relateras till deltagarnas 
orientering mot syftet med dialektintervjuerna, nämligen att sagespersonen 
ska ge prov på dialektalt språk. I övrigt verkar de två olika fonologiska for-
merna däremot ha samma funktion. 

För att sammanfatta sekvensanalyserna ovan kan jag inledningsvis kon-
statera att ljudsträngen DEle de ställer mycket specifika krav på den föregå-
ende turen och dess struktur. Den föregående turen eller TKE:n består utan 
undantag av en sats med subjektet de och verbet e. Syntaktiska utvidgningar 
förekommer inte i samband med DEle de i materialet, liksom inte heller 
några element mellan de olika leden i strängen. Strängen DEle de följer alltid 
samma mönster och utgör respons på något redan yttrat som är nytt i kontex-
ten. Vidare har den här strängen ett relativt regelbundet mönster för syftning. 
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Det betonade DE syftar på komplementet i föregående de e-tur. Det obeto-
nade de är snarast expletivt eller samtalsdeiktiskt. 

Ljudsträngen de/Elde har en vagare syntaktisk struktur än de andra två 
ljudsträngarna. Pronomendelarnas syftning är inte klar och det är till och 
med svårt (och kanske irrelevant) att avgöra vad som är subjekt och vad som 
är predikativ. Den här ljudsträngen är särskilt vanlig i dialektintervjuema och 
används där i regel av en sagesperson som bekräftar ett antagande eller på-
stående av en intervjuare. Påståendet eller antagandet utgör en fortsättning 
på en pågående topik och utgör alltså inget nytt i kontexten. Intervjuamas 
antaganden i dessa fall är vidare utformade så att de innefattar en sats med 
de e. Själva intervjusituationen gör att antagandena skapar förväntningar om 
en respons från sagespersonens sida. Genom att bekräfta med de/Elde signa-
lerar sagespersonen ett oproblematiskt medhåll till den del av antagandet 
som uttrycks med de e-satsen. I regel följs bekräftelsen inte upp vidare utan 
samtalet fortsätter med nya aspekter av topiken. I den här strängen före-
kommer det ofta partiklar i positionen mellan de/E\ och de. 

Den tredje prosodiska varianten, ljudsträngen de e/DE, är öppen till sin 
grammatiska syftning. Den betonade delen DE kan peka både bakåt och 
framåt i sekvensen. Då man ser till innehållet visar det sig ändå att korrelatet 
så gott som utan undantag kan analyseras som en kvalificering till ett påstå-
ende. Som framgår av utdragen ovan finns det i denna ljudsträng möjlighet-
en att mellan de e och DE placera in ett adverb eller en partikel, och i en stor 
del av fallen utbyggs strängen så att det senare betonade DE utgör huvudord 
i en nominalfras med en relativsats eller en att-sats som bestämning. 
Strängen kan emellertid också användas utan syntaktisk koppling till påstå-
ende och kvalificering. 

I analysen har jag gjort iakttagelser av mönster på flera olika språkliga ni-
våer. Jag ska nu övergå till att diskutera hur dessa iakttagelser kan kopplas 
till fyra olika generalitetsnivåer då man beskriver en bit språkmaterial. För 
det första vill jag explicit påpeka att jag särskiljer mellan lexikal sträng och 
ljudsträng. Distinktionen är väsentlig främst i och med att det talade språket 
bygger på flera olika typer av signaler medan det skrivna egentligen bara 
baserar sig på visuella (grafiska), etablerade och diskreta signaler. Den lexi-
kala strängen 'det är det' utgör således en abstraktion över samtliga auditiva 
och visuella signaler som kan återges med den aktuella grafiska strängen. 
Begreppet lexikal sträng ger egentligen inte vidare möjligheter till beskriv-
ning av iakttagna mönster i samtal just på grund av dess höga generalitets-
nivå. 

Då jag däremot talar om en ljudsträng avser jag en belagd auditiv form, 
med ett visst urskiljbart betoningsmönster. Enligt min definition av begrep-
pet ljudsträng utmärks en sådan av specifika särdrag kopplade till den fy-
siska formen och i materialet visar sig som sagt den lexikala strängen 'det är 
det' falla ut i tre olika ljudsträngar: DEle de, de/Elde och de e/DE. En gene-
rell ljudsträng de e de finns med andra ord inte. Man kunde emellertid ope- 
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rera med en sådan som generalisering eller abstraktion. Jag återkommer till 
denna fråga nedan. 

Enligt min definition av begreppet ljudsträng har de tre ljudsträngarna 
uteslutande vissa formegenskaper: de har kvalitativa fonetiska och proso-
diska egenskaper som särskiljer dem, nämligen grundtonsförlopp och inten-
sitetsprofil. Jag vill ändå påpeka att det handlar om ett subjektivt val att 
lägga begreppet ljudsträng på just denna generalitetsnivå, med just dessa 
identifierande särdrag. 

Som framkommer av analyserna ovan finns det olika strukturella mönster 
(t.ex. avseende ordklass och syftning) förknippade med de olika ljudsträng-
arna. Också dessa ligger på en tydligt abstrakt och generell nivå. Man kan, 
som Öhman (2000), säga att de ligger på den strukturella lingvistikens nivå. 
Då jag talar om strukturer handlar det om denna nivå. 

Med denna utgångspunkt kan man vidare diskutera om strukturbegreppet 
ska inkludera de fonetiska egenskaperna och alltså utgå från de olika ljud-
strängarna. Möjligt vore också att utgå från en mer generell nivå, från en 
ytterligare abstraherad, generell ljudsträng de e de, eller från den allra mest 
generella nivån, den lexikala strängen 'det är det'. Jag börjar med att pröva 
hypotesen att strukturen är kopplad till ljudsträngen, inte till den generella 
lexikala strängen. Enligt denna hypotes omfattar alltså strukturen de e/DE en 
uppsättning morfosyntaktiska och pragmatiska egenskaper som språkbrukare 
genom erfarenhet (och inlärning) associerar med en viss form, en ljudsträng, 
som i sin tur definieras av lexikala element i kombination med specifika 
fonetiska och prosodiska särdrag. Nedan visar jag vilka konstellationer av 
strukturella drag som är kopplade till ljudsträngarna DEle de, de/Elde och de 
e/DE i materialet. 

Strukturen DEI e de 
Morfosyntax: 
3:e pers. pronomen, neutrum, anaforiskt/demonstrativt + kopula- 
verbet 'vara', presens + 3:e pers. pronomen, neutrum, expletivt 
Syntax: 
predikativ + predikatsverb + subjekt 
utbyggs inte 
tar inte mediala led 

Strukturen de/Elde 
Morfosyntax: 
3:e pers. pronomen, neutrum, oklar syftning + kopulaverbet 'vara', 
presens + 3:e pers. pronomen, neutrum, oklar syftning 
Syntax: 
subjekt/predikativ + predikatsverb + predikativ/subjekt 
Kan ta 0-1 mediala led efter verbdelen (typvärde 0 i de vardagliga 
samtalen, typvärde 1 i dialektintervjuerna) 



154  I  Mona Forsskåhl 

Strukturen de e/DE 1 
Morfosyntax: 
3:e pers. pronomen, neutrum, expletivt/samtalsdeiktiskt + kopula- 
verbet 'vara', presens + anaforiskt 3:e pers. pronomen, neutrum, 
demonstrativt? 
Syntax: 
subjekt + predikatsverb + predikativ 
kan utbyggas syntaktiskt med bisats: som ... 
kan ta 0-1 mediala led i positionen efter verbdelen (typvärde = 0) 

Strukturen de e/DE 2 
Morfosyntax: 
3:e pers. pronomen, neutrum, expletivt/samtalsdeiktiskt + kopula- 
verbet 'vara', presens + 3:e pers. pronomen, neutrum, "kataforiskt" 
Syntax: 
subjekt + predikatsverb + predikativ 
utbyggs syntaktiskt med bisats: att ... 
kan ta 0-3 mediala led i positionen efter de e (typvärde och median 
=1) 

Strukturen de e/DE 3 
Morfosyntax: 
3:e pers. pronomen, neutrum, expletivt + kopulaverbet 'vara', pre- 
sens + 3:e pers. pronomen, neutrum, anaforiskt/kataforiskt 
Syntax: 
subjekt + predikatsverb + predikativ 
utbyggs inte 
kan ta 0-3 mediala led i positionen efter de e (typvärde och me- 
dian = 1) 

Mot bakgrund av den här sammanställningen kan man verifiera den tidigare 
uppställda hypotesen, nämligen att strukturen bör kopplas till den specifika 
och iakttagna ljudsträngen och dess egenskaper eftersom de olika ljudsträng-
arna också har särskiljande strukturella egenskaper, inte bara särskiljande 
formdrag. En abstraherad generell ljudsträng eller en ännu mer generell lexi-
kal sträng kan inte meningsfullt användas som utgångspunkt då man analy-
serar strukturerna. Vidare visar sammanställningen att det dessutom är rele-
vant att särskilja ljudsträng och struktur eftersom ljudsträngen de e/DE fak-
tiskt kan kopplas till tre olika konstellationer av strukturella egenskaper. 

Det sammanställningen däremot inte ger något egentligt stöd för är mitt 
val att betrakta och analysera ljudsträngarna i sig som enheter eller fasta 
fraser. Visserligen utgör de alla en satsformad helhet bestående av ett sub-
jekt, ett predikatsverb och ett predikativ, men strukturellt är detta en egen-
skap gemensam med andra liknande satser som det är ditt. Om vi alltså hål- 
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ler oss på den strikt strukturella lingvistiska nivån finns det egentligen ingen 
orsak att intressera sig särskilt för 'det är det 'som en egen enhet. En be-
skrivning som bara tar fasta på abstrakta grammatiska strukturer berättar 
inte, som Öhman (2000) påpekar, någonting om hur samtalsdeltagare skapar 
mening genom språket. Och den ger inte heller verktyg för beskrivningar av 
alla iakttagna mönster i vardagliga samtal och dialektintervjuer, inte ens om 
man tar semantiska roller till hjälp. Det är på denna punkt konstruktions-
grammatikens begrepp konstruktion blir användbart. I konstruktionsgramma-
tikens användning av begreppet finns det inga förutbestämda eller fasta en-
heter eller kategorier som man förutsätts ta upp för analys (Fillmore 
1989:19). En konstruktion kan vara vilken typ av regelbundenhet som helst. 
Och i beskrivningen eller definitionen av det mönster man funnit kan man ta 
in vilka som helst sådana egenskaper eller särdrag som visar sig vara rele-
vanta för att förstå eller förklara en viss språklig regelbundenhet, oberoende 
av om dragen hör till funktionssidan eller formsidan. Enligt bl.a. Fried & 
Östmans modell (2004, 2005) av konstruktionsgrammatiken är konstruktion-
erna dessutom öppna för att vissa särdrag kan variera (se även Forsskåhl 
2009). 

Med detta konstruktionsbegrepp som utgångspunkt kunde man alltså 
tänka sig att det bara finns en enda konstruktion de e/DE där pronomenens 
egenskaper kan lämnas öppna, liksom även hur eventuella syntaktiska ut-
byggnader ser ut. Det kan i stället finnas andra särdrag som håller ihop kon-
stellationen, konstruktionen DE E DE'. Dessa särdrag kunde då omfatta t.ex. 
följande samtalspragmatiska funktioner och särdrag: 

typ av samtal: vardagliga samtal, intervjuer, dialektintervjuer 
sekventiell omgivning: följer efter eller inleder en kvalificering av ett på-

stående 
typ av enhet i sekvensen: annanrespons (gäller inte dialektintervjuer) el-

ler sj älvrespons 
prefererat: alltid prefererat 
funktion: understryker kvalificeringens relevans 
topikväxling: relevant i/efter följande TKE 

Ovan uppställda egenskaper må ses som möjliga särdrag i något som kunde 
vara en konstruktion. Det finns emellertid tre samtalsfunktioner jag beskrivit 
i den empiriska analysen som inte har någon plats i den ovan föreslagna 
övergripande konstruktionen DE E DE. Den första är funktionen att skilja 
kvalificering och påstående (eller kvalificering och markeringen av dess 
relevans) i tid. Den gäller bara de användningar som är typiska för dialekt- 

8  Inom konstruktionsgrammatiken använder man ofta kapitäler för att beteckna konstruktion-
er, form-funktionskonstellationer med alla de särdrag och särskiljande egenskaper som utmär-
ker dem, och alltså inte t.ex. konkreta, belagda former i materialet. 
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intervjun som samtalstyp, där en och samma talare står för såväl påstående, 
kvalificering som strängen de e/DE. Den andra funktionen är att markera 
talarens tillgång till informationen. Då det gäller dialektintervjuer är detta en 
relevant funktion eftersom sagesperson och intervjuare normalt sett inte har 
samma tillgång till informationen. Följaktligen kan man anta att denna funk-
tion i dialektintervjuer leder till att det bara är en och samma talare som kva-
lificerar ett påstående och använder strängen, vilket som sagt också är fallet i 
mitt material. Den tredje funktionen är den medhållande eller bekräftande. 
Den är aktuell bara då det är olika talare som står för påstående och kvalifi-
cering å ena sidan och strängen de e/DE å den andra. Denna funktion finns i 
mitt material belagd bara i de vardagliga samtalen, inte i dialektintervjuerna. 
Orsaken till detta kunde vara att funktionen är kopplad till den andra funk-
tionen, d.v.s. att markera tillgång till information. 

Kontentan av det ovan sagda är att sedda som konstruktioner finns det fog 
för att behandla strukturerna de e/DE 1 och 2 som en gemensam konstruk-
tion, medan struktur de e/DE 3 utgör en konstruktion för sig. Om man dessu-
tom tar in strukturella särdrag i konstruktionsbeskrivningen kan man enligt 
Fried & Östmans (2004) modell lämna egenskapen "det betonade ledets 
syftning" öppen; den kan vara antingen anaforisk eller deiktisk i den kon-
struktion som ger upphov till strukturerna de e/DE 1 och 2. 

På samma sätt kunde man ställa upp en konstellation av de sekventiella 
särdragen och andra interaktionsrelaterade egenskaper som ljudsträngarna 
DEI e de och de/Elde uppvisar utgående från den analys jag ovan presente-
rat. I och med att de strukturella egenskaperna hos de två ljudsträngarna 
dessutom är särskiljande är det rimligt att inkludera dem i beskrivningen av 
de två konstruktionerna. Men eftersom det primära syftet här inte är att 
komma fram till vad som definierar konstruktionerna DE E DE, DE E DE och 
DE E DE, lämnar jag en utförlig beskrivning av dessa till ett annat samman-
hang och övergår till en avrundning. 

Som jag visat finns det drag på olika nivåer som särskiljer olika ljud-
strängar, strukturer och konstruktioner även om de alla innehåller den lexi-
kala strängen 'det är det'. Men det finns också drag som förenar vissa av 
dem. I artikeln har jag diskuterat på vilka generalitetsnivåer de tre begreppen 
ligger. Vidare har jag tagit upp frågan om huruvida särskiljande egenskaper 
på de mer generella nivåerna också är särskiljande på de mer specifika nivå-
erna, d.v.s. motsvarar en ljudsträng en struktur och motsvarar en struktur en 
konstruktion? Svaret är att sambandet inte är så enkelt. En av ljudsträngarna 
som jag har analyserat, de e/DE, visar sig falla tillbaka på tre olika struk-
turer, medan en konstruktion kan inkludera två olika strukturer, förutsatt att 
man i konstruktionsbegreppet tillåter öppna egenskaper, som det betonade 
ledets syftning. 

Genom min diskussion har jag förhoppningsvis kunnat visa att valet av 
begrepp, beskrivningsnivå, beskrivningsmodell, och valet av kategorier och 
kategoriseringskriterier verkligen styr de slutresultat man kan få. Detta kan 
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synas som en trivial sanning, men den är väl värd en problematisering. Ändå 
är det anmärkningsvärt sällan denna problemställning tas upp till diskussion, 
vare sig inom dialektforskningen, samtalsforskningen, konstruktionsgram-
matiken eller annan språkforskning. 

Jag har i min analys också varit inne på sambandet mellan dialekt-
intervjun som aktivitet och användningen av de tre ljudsträngarna. Jag har 
visat att de tre formerna genom sina egenskaper används (eller inte används) 
på vissa sätt typiska för just dialektintervjuer. Härigenom har jag alltså illu-
strerat hur en samtalsanalytisk och konstruktionsgrammatisk analys kan an-
vändas för att fånga in och beskriva utmärkande särdrag i dialektmaterial, 
men också dialektintervjun som genre och kommunikativ verksamhet. 

Slutligen vill jag lyfta fram en fråga som enligt min mening kunde vara 
värd en vidare diskussion. Frågan gäller generalitetsnivå: hurdana mönster är 
det vi som dialekt- och grammatikforskare ska ta fasta på och beskriva? Na-
turligt är att vi försöker finna abstraktioner och mönster, också utöver en-
skilda ord eller fraser. Men att sträva efter så abstrakta och generella be-
skrivningar som möjligt, så som görs inom många grammatiska teoribild-
ningar, förefaller som systembygge för systembyggets egen skull, ungefår 
som Öhman (2000) skriver i sin artikel. Det slätar ut de finstilta mönster och 
nyanser som intervju- och samtalsdeltagare verkar agera enligt och reagera 
på. 

Kanske ligger kunskapen om dialekter och språk och hur de används inte 
på en generell nivå, utan på en specifik och på en tydligt kontextbunden 
nivå: t.ex. att konstruktionen DEle de är en resurs som sagespersonen i en 
dialektintervju kan använda för att bekräfta ny information i anslutning till 
intervjuarens tolkning av något omtalat, eller att de/Elde särskilt i dialektin-
tervjuer används av sagespersonen för att hålla med om intervjuarens anta-
ganden och avsluta en topik. Om vi som grammatiker då söker efter och 
beskriver maximalt generella strukturer missar vi emellertid sådana här 
mönster och därigenom det som bl.a. Öhman (2000) efterlyser, en beskriv-
ning av hur vi skapar mening med språket. Om vi däremot vill fånga in och 
beskriva de mer specifika mönstren och deras inbördes relationer erbjuder 
kombinationen av interaktionell lingvistik och konstruktionsgrammatik ut-
märkta redskap för dialektologin, men också mer allmänt för språkveten-
skapen. 
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Förändring, variation och variationens 
funktioner 
En fallstudie av variationen i bruket av personliga 
pronomen på en finsk landsbygdsort 

Hanna Lappalainen 

Tjugohundratalet har inneburit en brytningstid inom den lingvistiska varia-
tionsforskningen.' Men redan tidigare hade forskare kritiserat de traditionella 
essentialistiska metoderna som främst var inriktade på att undersöka korre-
lationen mellan språkliga variabler och utomspråkliga faktorer (t.ex. Came-
ron 1990, Williams 1993). Kritiken mot dessa metoder har bl.a. tagit fasta på 
att de inte i tillräcklig utsträckning beaktat individuella skillnader och att de 
ger en alltför statisk bild av språklig variation. Under senare tid har varia-
tionsforskare börjat uppmärksamma identitetens dynamiska karaktär. I stället 
för malcrosociala kategorier har man vid indelningen av individer i grupper 
och vid valet av informanter utgått ifrån verkliga sociala kontakter och grup-
per; till de centrala begreppen hör sociala nätverk och praktikgemenskaper 
(eng. community of practice) (Milroy 1980, Meyerhoff 2002). Forskarna har 
alltmer börjat närma sig grupper och språkgemenskaper med etnografiska 
metoder. 

Det har också diskuterats i vilken mån det är meningsfullt att tala om dia-
lekter och sociolekter när det inte existerar något särskilt sätt att tala som är 
utmärkande för enbart ett visst område eller en viss social grupp (Nuolijärvi 
2001, Mantila 2004, Nuolijärvi & Sorjonen 2005:15-18, Johnstone u.u.). 
Uppmärksamheten har därför överförts från språkformer till enskilda språk-
drag och till hur olika stilar byggs upp genom att man kombinerar olika 
språkliga drag med icke-språkliga drag (t.ex. Auer 2007, Eckert 2008). Sam-
tidigt har det framhållits att språklig variation inte endast avspeglar, utan 
också konstruerar, social betydelse (t.ex. Bucholtz 2003, Bucholtz & Hall 
2008, Snell 2010, Johnstone 2011, Eckert u.u.). 

I  Artikeln är översatt från finska av Eva Orava. För översättningen av exemplen står Caroline 
Sandström, som också har hjälpt mig med finslipningen av artikeln. Jag vill framföra ett 
varmt tack till dem båda. Ett stort tack riktas likaså till deltagarna i den sociolingvistiska 
studiecirkel som kommenterat en första version av artikeln och till Pirkko Nuolijärvi för 
många diskussioner om Artsjö. Jag tackar också redaktörerna för denna volym och Susanna 
Karlsson för deras noggranna och sakkunniga kommentarer och ändringsförslag som har varit 
till stor hjälp vid finslipningen av texten. 
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Det gångna årtiondet har också inom den sociolingvistiska forskningen i 
Finland fört med sig nya möjligheter i form av nya tillvägagångssätt och 
större bredd i fråga om de typer av material som undersöks. Den socio-
lingvistiska forskningen, sådan den bedrivits i över tre decennier, har möj-
liggjort undersökningar i verklig tid (t.ex. Paunonen 1995, 1996, 2005a, 
2005b, Nahkola & Saanilahti 2004, Palander 2005). I några av de nyaste 
undersökningarna har statistiska metoder tillämpats (Kurki 2005, Mustanoja 
2009, 2011). Forskarna har också granskat samspelet mellan variation och 
interaktion i olika typer av samtalsmaterial. Forskningsmaterialen har ut-
gjorts av inspelningar av såväl vardagliga som institutionella samtal. Kriteri-
erna för urvalet av informanter har vidgats: såväl infödda som inflyttare och 
icke-modersmålstalare har fatt representera det område eller den talgemen-
skap som har undersökts (jfr Bucholtz 2003). Det viktiga har varit att 
granska variationens betydelse som en del av den språkliga stilen och inter-
aktionen (se Lappalainen 2004a, 2004b, 2006a, 2010, Lehtonen 2008, u.a., 
Lankinen 2010).2  

I denna artikel beskriver jag språklig variation och dess funktioner ur 
olika perspektiv genom att undersöka användningen av personliga pronomen 
på en landsbygdsort i södra Finland. Jag belyser de förändringar som har 
skett och håller på att ske i gemenskapen genom att jämföra intervjumaterial 
från olika årtionden. Denna del av min undersökning representerar tradition-
ell variationsforskning, den s.k. första vågen, där fokus ligger på språklig 
förändring och samband mellan språklig variation och utomspråkliga bak-
grundsvariabler (se Eckert u.u.).3  Syftet är att ge en bakgrund till hur och för 
vilka ändamål olika varianter används, och därmed vilken deras ställning är i 
den talgemenskap som undersöks (ibid.; se också Auer 2007:9, 13). Den 
andra delen av min undersökning består av en mer detaljerad studie av ett 
informellt möte med en grupp kvinnor som har spelats in på samma ort. 
I denna delstudie granskar jag pronomenen i den sekventiella kontext de 
framträder i. Jag undersöker variationens funktioner i interaktionen och dis-
kuterar utifrån ett samtalsanalytiskt betraktelsesätt vilka betydelser varian-
terna får i den aktuella kontexten (se t.ex. Goodwin & Heritage 1990, Norrby 

2 En av de nya landvinningarna har varit folklingvistiken, och över huvud taget forskningen 
kring språkliga attityder och språklig medvetenhet (se t.ex. Mielikäinen & Palander 2002, 
Palander & Nupponen 2005, Palander 2007, Vaattovaara 2009a, 2009b). Genom denna forsk-
ning är det möjligt att komma åt de drag som är av betydelse för språkbrukarna själva och 
vilka sociala betydelser som är kopplade till dessa drag (Vaattovaara u.a.). 
3 Penelope Eckert har beskrivit variationsforskningens utveckling i termer av vågor. Den 
första vågen representeras av stora surveyundersökningar där man undersökt korrelationen 
mellan språkliga variabler och utomspråkliga kategorier. I den andra vågen har det centrala 
varit att kartlägga de sociala kategoriernas lokala betydelser och att koppla varianterna till 
språkbrukarnas identitet. I den tredje vågen har man utgått från att variationen inte bara av-
speglar utan också konstruerar den sociala betydelsen. All variation har potentiell betydelse, 
och betydelsen byggs upp som en del av de sociala stilarna. Första, andra och tredje vågen är 
inte fristående från varandra och följer inte heller strikt efter varandra, utan de överlappar 
varandra delvis, och de senare bygger på de tidigare. 
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2004, Wirdenäs 2008, Sidnell 2010). Sett ur variationsforskningens perspek-
tiv företräder mitt forskningsgrepp främst den s.k. tredje vågen, där variat-
ionen tolkas utgående från kontexten — för att använda Eckerts termer. 

1. Material och informanter 
Det material jag har undersökt är insamlat på landsbygdsorten Artsjö (se 
avsnitt 2) åren 1963-2004. Jag har delat in intervjuerna i tre grupper. Till 
den första gruppen hör intervjuer med äldre personer. De har spelats in åren 
1963, 1977 och 1980 och representerar språket hos dem som är födda kring 
sekelskiftet 1900 (f. 1887-1905) eller till och med ett ännu äldre språksta-
dium, eftersom inspelningarna har gjorts i traditionell dialektologisk anda: 
målet var att leta fram informanter som var så gamla som möjligt, som inte 
flyttat så mycket och som dessutom var dialektkunniga (jfr t.ex. Chambers & 
Trudgill 1998:29 f.). De fyra informanter som representerar det äldsta skiktet 
var vid tidpunkten för intervjuerna mellan 75 och 84 år gamla. Samtliga var 
födda på orten och hade bott där hela sitt liv. 

De andra intervjuerna har gjorts inom ramen för det s.k. dialektuppfölj-
ningsprojektet (på finska murteenseuruuhanke) vid Forskningscentralen för 
de inhemska språken (se Nuolijärvi & Sorjonen 2005). Projektet startade år 
1989, och idén har varit att undersöka hur dialekterna på tio landsbygdsorter 
har förändrats över tiden. Orterna representerar olika dialektområden. Den 
ursprungliga tanken med projektet var att på varje ort intervjua sammanlagt 
15 informanter som representerar tre olika åldersgrupper. Avsikten var vi-
dare att genomföra intervjuer med tio års intervall och vid varje omgång 
intervjua så många som möjligt av de nämnda informanterna samt skapa en 
ny grupp som representerar den yngsta generationen. Informanterna måste 
vara födda på orten. Uppföljningen uttnyttjar perspektivet hos en undersök-
ning i skenbar tid, eftersom den bygger på olika åldersgrupper, och perpekti-
vet hos en undersökning i verklig tid. Den har alltså drag av både trendun-
dersökning och panelundersökning (för olika typer av undersökningar i verk-
lig tid, se Labov 1994:75-77, Sundgren 2004:47-54, 73-76, Kurki 2005:31-
42, Paunonen 2005b). 

På varje ort har det hittills genomförts två undersökningsomgångar. 
Delstudierna har huvudsakligen gjorts av studenter, men resultaten från den 
första omgången har också sammanställts i en sammanfattande rapport (Nu-
olijärvi & Sorjonen 2005; se också Kurki 2004, 2005). I rapporten har vissa 
problem lyfts fram när det gäller utgångspunkterna för och genomförandet 
av projektet (Nuolijärvi & Sorjonen 2005:128-136). Till dessa hör t.ex. strä-
van efter att bara undersöka infödda informanter, att man i hög grad hållit sig 
till redan tidigare utforskade ljud- och formdrag och att materialinsamlingen 
begränsats till intervjuer. Denna utvärdering har bl.a. lett till att den andra 
omgången inte bara omfattar intervjuer utan också andra samtalsformer, och 
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att också andra särdrag blivit föremål för undersökning. Projektets framtid är 
för tillfallet öppen, och en tredje omgång har ännu inte påbörjats. 

År 1993 samlade jag själv (tillsammans med Arto Lappalainen') in 
material i Artsjö till den första omgången och skrev en pro gradu-avhandling 
utgående från materialet (Lappalainen 1994; se även Lappalainen 1996). Till 
skillnad från andra insamlingar under första omgången undersöktes inte tre 
utan fyra åldersgrupper (grupperna A—D), var och en bestående av fem per-
soner. År 2004 samlades nytt material in av en student och två forskare.' 
Målet var då att intervjua alla informanter som var med år 1993, och utöver 
dem en ny grupp med barn (E). Det gick dock bara att få tag i en person från 
den äldsta gruppen (Ak1)6  och tre från grupp B, och därför kompletterades 
den senare med två nya informanter. Samtliga fem medlemmar i grupp C 
och D kunde intervjuas också den andra omgången, vilket alltså innebär att 
grupperna var identiska under de båda omgångarna. Det har sammanställts 
en pro gradu-avhandling (Kivilä 2006) och en kandidatavhandling (Parkko-
nen 2010) utgående från 2004 års material, av vilka den senare handlar om 
variationen i bruket av personliga pronomen. Jag har här använt mig av 
Parkkonens resultat, men jag har preciserat dem en aning. 

Tabell 1 visar vilka informantgrupper som har ingått i uppföljnings-
materialet, vilka år personerna i grupperna är födda och hur gamla de var vid 
tidpunkten för intervjuerna. 

Tabell 1. Det intervjumaterial som samlats in i samband med dialektuppföljnings-
projektet (efter åldersgrupp). 

1993 års material 2004 års material 
Grupp A f. 1915-1927 (66-77 år) Ak 1 f. 1927 (77 år) 
Grupp B f. 1948-1955 (38-45 år) Grupp B f. 1949-1955 (49-55 år) 
Grupp C f. 1966-1971 (22-27 år) Grupp C f. 1966-1971 (33-38 år) 
Grupp D f. 1978-1983 (10-15 år) Grupp D f. 1978-1983 (21-26 år) 

Grupp E f. 1990-1995 (9-14 år) 

Det material som jag har undersökt mer i detalj är en inspelning av ett möte 
som ortens lokala Marthaförening höll år 2004. Inspelningen gjordes som en 
del av materialinsamlingen i den andra omgången av dialektuppföljningen. 
Marthaförbundet är en riksomfattande organisation som ger råd i hushålls-
frågor och som strävar efter att främja familjers välmående. Den grundades 

4 Intervjuerna genomfördes så att jag själv intervjuade var och en av informantema en halv-
timme och Arto Lappalainen en halvtimme till. En av avsikterna var att undersöka vilken 
inverkan intervjuarens kön har. 
5 I en del av intervjuerna deltog tre personer, antingen två intervjuare och en informant eller 
vice versa. 
6 De koder som betecknar de olika informantema innehåller information om åldersgrupp (t.ex. 
A) och kön (m = man, k = kvinna). Sifferkoden särskiljer informanten från de andra i samma 
grupp; t.ex. är Bm 1 den äldsta mannen i grupp B. 
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år 1899 och har sammanlagt ca 50 000 medlemmar. Den lokala förening där 
materialet samlades in hade vid tidpunkten för insamlingen varit verksam i 
över 50 år. Den hade 30-40 medlemmar, men alla var inte aktiva. 

I det möte som jag undersöker deltog 12 medlemmar som är alla kvinnor. 
Mötet hölls hemma hos en av deltagarna, som brukligt är. Inspelningen på 2 
timmar och 20 minuter dokumenterar en typisk Marthakväll i det avseendet 
att den innehåller interaktion av flera olika slag, såväl fria som mer officiella 
samtal. I början dricker deltagarna kaffe, tittar på fotografier från gemen-
samma utflykter och diskuterar dagsläget. Efter det övergår mötet till de 
officiella ärendena, och man diskuterar ordnandet av en torgförsäljning och 
det brev från centralorganisationen som berör föreslagna ändringar i organi-
sationens stadgar. Mot slutet ställer forskaren (som annars inte deltar i mö- 
tet) några frågor om föreningens verksamhet. De olika delarna av samtalet 
går in i varandra, och det är inte möjligt att urskilja en klar gräns mellan det 
officiella mötet och de mer informella samtalsepisoderna. 

Deltagarna är födda under perioden 1927-1962. I förhållande till dialekt-
uppföljningsmaterialet placerar de sig främst i åldersgrupperna A och B och 
däremellan; två deltagare är lite yngre. Till skillnad från de intervjuade är 
bara fyra av Marthagruppens medlemmar födda i Artsjö. De flesta av de 
resterande har flyttat dit redan som barn eller bott i någon av grannkommu- 
nerna. Två har dock flyttat till Artsjö först i vuxen ålder. Marthagruppen, 
som inte har några på förhand definierade sociala bakgrundsvariabler ge-
mensamt utan förenas av en verksamhet,' belyser ett problem som ansluter 
sig till uppföljningsprojektet i allmänhet: de kriterier som tillämpades vid 
urvalet av informanter utesluter en betydande mängd typiska invånare ur 
undersökningen (jfr Bucholtz 2003, Nuolijärvi & Sorjonen 2005:129, Lappa- 
lainen 2006a:276 f.).8  Få finländare bor i dag hela sitt liv på den ort där de 
föddes, och därför dokumenterar uppföljningsundersökningen inte dagens 
verkliga dialektsituation på en ort. 

I min studie koncentrerar jag mig på fyra kvinnor som jag presenterar 
närmare i avsnitt 5.1 nedan. Grundläggande information om samtliga delta-
gare finns i bilaga 1. 

2. Artsjö 
Artsjö (fl. Artjärvi) är en liten, enspråkigt finsk landsbygdsort i södra Fin-
land som i början av 2011 slogs samman med den betydligt större grann-
kommunen Orimattila. År 2010 hade Artsjö ca 1 400 invånare 

7  Gruppens medlemmar förenas av många andra faktorer än Marthaverksamheten. De är ofta 
grannar och sammankopplade av släktskapsförhållanden, och de träffas också t.ex. inom 
ramen för församlings- och föreningsverksamheter. 
8  Redan när jag samlade in materialet 1993 märkte jag att det i synnerhet var svårt att fa tag i 
kvinnor som är födda på orten. 
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(www.artjarvi.fi). Orten har under flera årtionden lidit av utflyttningsöver-
skott. Flyttrörelsen har fört invånarna till grannkommunerna och framför allt 
till Lahtis, som är den närmaste stora staden (ca 50 km bort), och till huvud-
stadsregionen (Lappalainen 1996:27-29 och de källor som anförs där). För-
bindelserna till de större städerna är på det hela taget livliga, och eftersom 
Helsingfors ligger på bara 100 kilometers avstånd är det lätt att ta sig dit. 
Också det minskade serviceutbudet tvingar invånarna att röra på sig. 

David Britain (2009) har problematiserat motsättningen mellan stad och 
landsbygd och bl.a. påmint om att gränsen i många avseenden är artificiell. 
På många håll har landsbygd omvandlats till förortsområden där livsstilen 
inte skiljer sig från stadens. Om man ändå tänker sig att man i Finland har 
miljöer som på en skala kan betraktas mer som stad eller mer som lands-
bygd, kan Artsjö placeras mer åt landsbygdshållet. Kommunens centrum är 
relativt litet och det egna serviceutbudet knapphändigt; de närmaste "stads-
aktiga" orterna ligger tiotals kilometer bort. Artsjö är till näringsstrukturen 
fortfarande jordbruksdominerat (36,6 %), även om servicesektorn sysselsät-
ter något fler (39,9 %) (www.artjarvi.fi). Alla invånare umgås visserligen 
inte med varandra, men de flesta känner till varandra tack vare det låga invå-
narantalet och de täta släktskapsbanden. Många lokala sociala nätverk är 
mycket intensiva och banden mellan medlemmarna starka (jfr t.ex. Rannikko 
1996). 

I motsats till vissa andra orter i närheten uppvisar Artsjö inte några speci-
ella språkliga eller andra drag som särskiljer orten och dess invånare från 
andra delar av Finland (jfr t.ex. Johnstone & Kiesling 2008, Vaattovaara 
2009a, 2009b, u.u.). Artsjö ligger inte heller intill någon välkänd rutt eller 
större motorväg. Tvärtom torde orten vara rätt okänd för många finländare 
eller endast bekant som ett namn på en vägskylt.' Dialektgeografiskt hör 
språket i Artsjö till de sydösttavastländska dialekterna som räknas till de 
västliga finska dialekterna, men som också har många östliga drag (se Lin-
&n 1942, 1944). Ett av de sydösttavastiska drag som skiljer sig från allmän-
språket och från t.ex. talspråket i Helsingfors är hur personliga pronomen i 
1:a och 2:a person används. 

9 Det vore intressant att ta reda på vad Artsjöborna själva tänker om orten och språket där. 
Sådana frågor ställdes inte systematiskt under intervjuerna. 
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3. Variationen när det gäller personliga pronomen i 1:a 
och 2:a person singular och uppfattningar om 
varianterna i Finland 
Även om man i Finland har kunnat iaktta samma tendens som i de andra 
nordiska länderna i fråga om att dialekterna utjämnas (se t.ex. Pedersen 
2003, Sande 2004) så uppvisar i synnerhet användningen av personliga 
pronomen fortfarande tydliga regionala skillnader. Det är uppenbarligen 
fråga om att de lokala pronomenvarianterna har blivit markörer med vilka 
talarna kan framhäva att de hör till en viss region, eller så har de blivit stere-
otyper som gör att en utomstående kan sammankoppla en talare med ett visst 
dialektområde (Mantila 2004, Alpia 2005, Nuolijärvi & Sorjonen 2005). 
Personliga pronomen kan över huvud taget anses vara ett intressant språk-
drag på grund av sin referentiella natur: det väsentliga är att man med pro-
nomen hänvisar till människor och på så vis kan påvisa förhållandet till sig 
själv och till andra. Exempelvis Errington (1985) anser att denna variation är 
pragmatiskt mer framträdande och mer medveten än t.ex. fonologisk variat-
ion (se också Woolard 2008:441-444). 

Även om personliga pronomen i 1:a person singular har undersökts tidi-
gare i ett flertal finländska sociolingvistiska studier saknas fortfarande en 
helhetsbild. Följande grova beskrivning återger dock den allmänna uppfatt-
ningen:'' 

Minä ('jag') är det normerade språkets variant, som också följer skrift-
språksnormen. Det finns tecken på att många anser formen vara för formell i 
dagligt talspråk (se t.ex. Lappalainen 2008b:79). Formen minä har emellertid 
sedan gammalt använts i många dialekter, och den används fortfarande i 
vissa områden parallellt med de kortare formerna mä och mää (t.ex. Kukko-
nen 2002:82-86, Mantila & Pääkkönen 2010:39; om sinnebilder av varian-
terna, se också Palander 2007:37). 

Varianterna mä och mää, som utgör reducerade former av minä, är de 
mest utbredda i Finland. De är klara huvudvarianter i västra Finland, liksom 
även i huvudstadsregionen (t.ex. Mielikäinen 1991:14 E, Lappalainen 
2006a:248-256, Mantila och Pääkkönen 2010:39 f.). De förekommer också 
allmänt i många östliga dialekter parallellt med formen minä (t.ex. Mielikäi-
nen 1982:290 f.). Det finns ännu ingen klar bild av hur formerna mä (med 
kort vokal) och mää (med lång vokal) fördelar sig sinsemellan, eftersom 

10 För enkelhetens skull undersöker jag här endast pronomenets grundform, dvs. nominativ-
formen. I detta sammanhang bör påpekas att det i finskan inte är nödvändigt att använda ett 
pronominellt subjekt i 1:a och 2:a person, utan personen kan uttryckas enbart i verbböjningen 
(t.ex. juoksen 'jag springer', juokset 'du spinger'). I talspråk är det dock vanligare än i skrift 
att använda det pronominella subjektet (se t.ex. Helasvuo & Laitinen 2006, Lappalainen 
2006b). 
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varianterna har räknats samman i de flesta undersökningar. Attitydundersök-
ningar visar tydligt att varianterna med kort och lång vokal associeras med 
olika områden och förknippas med olika uppfattningar (t.ex. Mielikäinen & 
Palander 2002:96-101, Palander 2005b:71, 75, 79, Palander 2011, Vaatto-
vaara & Soininen-Stojanov 2006:238). Det finns också forskningsdata som 
visar att det är varianten med kort vokal som är populärast i Helsingfors 
(Lappalainen 2006a:291-294). 

Varianten mie har sedan gammalt använts i Tornedalen och i en del öst-
liga dialekter. I östliga dialekter har den blivit en symbol för det karelska och 
användningen har till och med ökat (t.ex. Alpia 2005, Nuolijärvi & Sorjonen 
2005:66-70, Palander 2007:34 f.). Mie tycks också allt oftare användas av 
sådana talare vars dialekt inte har haft den varianten sedan tidigare. Det är 
inte fråga om en systematisk användning, utan den används för vissa inter-
aktionsfunktioner (t.ex. Halonen 2002:94 f., Lappalainen & Vaattovaara 
2005:105, Raevaara 2010). 

I de sydöstliga tavastländska dialekterna, till vilka Artsjö räknas, före-
kommer den karelska varianten mie oftast i formen miä." Det finns emeller-
tid orsak att uppmärksamma att Artsjö hör till de socknar längst i väster där 
miä har använts sedan gammalt. Bara några tiotals kilometer västerut har 
formerna mä och mää dominerat. 

De former som representerar 2:a person singular motsvarar formerna för 1:a 
person singular, men börjar i stället på s: siriä, så, sää, sie, siä.' I intervju-
materialet förekommer inte formerna för 2:a person singular just alls och de 
har inte heller beaktats i någon högre grad i tidigare sociolingvistiska under-
sökningar. Samtalsmaterialet från Marthakvällen ger möjlighet att studera 
även dessa pronomen. 

4. Personliga pronomen i 1:a person singular i ljuset av 
de olika intervjumaterialen 
I det här avsnittet studerar jag variationen när det gäller personliga pronomen 
i 1:a person singular i ljuset av de olika intervjumaterialen. Före det vill jag 
uppmärksamma vissa skillnader mellan de material som samlats in år 1993 
respektive år 2004. För det första: även om bägge materialen i princip har 

"Graden av öppenhet i uttalet varierar: mie — miE (även miä). I artikeln gör jag ingen indel-
ning utgående från hur öppet ljudet är i de olika varianterna utan använder genomgående miä. 
Folkdialektologiska undersökningar visar dock att språkbrukarna ser mie och miä som olika 
varianter (Palander 2011:77). Därför har jag här egna punkter för dem. 
12 I Uleåborgstrakten används dessutom formen nä(ä), en form som på sistone har visat tecken 
på att spridas (t.ex. Mantila & Pääkkönen 2010:40-43). 
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sammanställts på samma sätt, dvs, genom intervjuer, är de senare inspel-
ningarna klart mer diskuterande och informella än mina egna intervjuer:3  
För det andra: förekomsterna av pronomen har excerperats ur olika stora 
material. Samtliga intervjuer var ungefår en timme långa, men resultaten 
från 1993 grundar sig på omkring en timmes avsnitt, medan beläggen från 
2004 är excerperade ur avsnitt på ungefär en halvtimme. I materialen finns 
stora skillnader mellan individerna i fråga om antalet förekomster. Skillna-
derna beror inte bara på olika grader av pratsamhet, talhastigheten och sam-
talsämnena, utan också på att en del av informanterna i större utsträckning än 
andra använder sådana grammatiska konstruktioner där pronomen inte före-
kommer. 

Figur 1. Variationen när det gäller personliga pronomen (nominativ) i 1:a person 
singular i intervjumaterialet från år 1993. 

Det allra äldsta materialet (år 1963-1980), som alltså enbart består av inter-
vjuer med äldre personer, ger en mycket variationsfattig bild: det är nästan 
uteslutande pronomenet miä som används (96 %). Av materialet från år 1993 
(se figur 1) kan man dock dra slutsatsen att det senast på 1970-talet börjat 
ske en förändring i Artsjö där det gamla dialektala miä har börjat ge vika för 

13  Skillnaden uppstod delvis på grund av att det gavs olika anvisningar om vilken roll inter-
vjuaren skulle ha. Under den andra omgången kunde intervjuarna också få stöd av intervjuer 
från första omgången. De hade därför i förväg en uppfattning om infonnantemas intressen 
och deras livshistoria. För mig var såväl informantema som orten alldeles främmande, och jag 
blev tvungen att leta reda på lämpliga personer att intervjua med hjälp av kommunens person-
register. 
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den geografiskt mera utbredda varianten mä(å)" — under förutsättning att 
skenbar tid överensstämmer med utvecklingen i verklig tid (se t.ex. Labov 
1994:83-85, Sundgren 2004:48). I den äldsta gruppen, dvs. grupp A, före-
kommer tydlig interindividuell variation, men variationen är ännu större i 
grupp B där alla individers språkbruk skiljer sig åt. Den yngsta gruppen är 
mest homogen: inom den används varianten mä(ä) nästan kategoriskt. Resul-
taten är i viss mån överraskande: pronomenet mie, som i hög grad påminner 
om varianten miä, har fortfarande en stark, rentav starkare, ställning i Torne-
dalen och östliga dialekter, och den har fatt större spridning (om varianten 
mie, se t.ex. Alpia 2005, Nuolijärvi & Sorjonen 2005:66-70, Kumpulainen 
2009). Närheten till huvudstadsregionen torde vara orsaken till att utveckl-
ingen av miä i Artsjö har varit annorlunda än utvecklingen (av varianten 
mie) på andra håll i Finland. Artsjöbornas sociala nätverk har sedan flera 
generationer tillbaka sträckt sig till Helsingforstrakten. Pronomenet miä ver-
kar inte heller användas av en talare för att framhäva dennes regionala till-
hörighet. 

Figur 2. Variationen när det gäller personliga pronomen (nominativ) i 1:a person 
singular i intervjumaterialet från år 2004. 

Hur ser då situationen ut elva år senare? Det är fråga om ett rätt kort tids-
intervall, men forskningen i verklig tid får ändå sägas befästa den bild som 
forskningen i skenbar tid visar: andelen av varianten miä av samtliga belägg 
har ytterligare minskat (se figur 2). I de tre yngsta åldersgrupperna står vari- 

14 I uppföljningsundersökningen har varianterna mä och mää tyvärr inte skiljts åt. Om man ser 
till de beräkningar jag gjort utgående från 2004 års material är varianten må med kort vokal 
dominerande, medan varianten mää står för en andel på under 5 %. 
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anten mä(ä) för över 90 procent av beläggen. Den äldsta generationen repre-
senteras här bara av en informant, som helt och hållet använder varianten 
miä. Grupp B består av delvis olika personer de olika gångerna. I det senare 
materialet står varianten miä för en något större andel än i 1993 års material 
medan förekomsterna av minä är betydligt färre. Pronomenet minä användes 
år 1993 av två informanter som inte deltog i intervjun år 2004. I grupp C har 
andelen av formen miä minskat och formen mä ökat; i grupp D användes 
formen över huvud taget inte längre på 1990-talet, och situationen var lika-
dan elva år senare. En liknande utveckling har pronomenet mä genomgått på 
många områden där pronomenet minä tidigare har haft starkt fotfäste. På 
basis av såväl forskning i skenbar tid som forskning i verklig tid kan man slå 
fast att mä har vunnit terräng medan pronomenet minä har minskat i andel. 
Så i detta avseende är förloppet i Artsjö liknande det i andra undersökningar 
(jfr Nahkola & Saanilahti 2004:78 f., Paunonen 2005; jfr också Blondeau 
2001). 

Har de enskilda personernas språkbruk förändrats under elva år? Om man 
jämför de två olika intervjutillfällena märker man att den största förändring-
en har skett hos två män i grupp C. 1993 använde de ännu i betydande grad 
den dialektala formen miä (Cm 1 : 13/20, Cm2: 38/107), medan kvinnorna så 
gott som uteslutande använde formen mä. Drygt tio år senare har också 
männen gått över till formen mä; endast Cm 1 använder miä, dock endast tre 
gånger. När det gäller Cm2 kan det minskade dialektala inslaget ha samband 
med hans jobb som innebär resor runt om i Finland, men i fråga om Cml är 
det svårt att finna någon särskild förklaring: han har bott och arbetat i Artsjö 
hela sitt liv. Färska studier i realtid antyder visserligen att det inte är helt 
ovanligt att idiolekten förändras över tid — inte ens i sådana fall där en indi-
vid bott inom samma område hela tiden och där det inte har skett några 
egentliga större förändringar på samfundsnivå (jfr Sundgren 2004:151-170, 
Paunonen 2005a, 2005b, Mustanoja 2011). Enligt Nahkolas och Saanilahtis 
(2004) iakttagelser är det på idiolektnivå typiskt att en kamp mellan två rela-
tivt jämstarka varianter övergår i klar dominans för den ena. Så verkar ha 
skett för pronomenet mä i Cml:s och Cm2:s språkbruk. 

Variationen i den äldsta informantens språk ser ut på följande sätt: Ak 1 
använder i den senare intervjun helt och hållet den dialektala varianten, me-
dan hon använder formen mä som parallell form i den första intervjun. Min 
egen uppfattning är att skillnaden har att göra med att intervjusituationerna 
är av så olika karaktär. I den första intervjun är det fråga om en rätt formell 
situation: en ung student som plötsligt dykt upp (dvs, jag eller den andra 
intervjuaren) ställer allmänna frågor till en främmande människa. I den se-
nare intervjun hade intervjuarna (två erfarna forskare) och den intervjuade 
betydligt mer gemensamt att utgå från: intervjuarna hade det tidigare insam-
lade materialet till sitt förfogande och Akl:s dotter fungerade som förenande 
länk, eftersom hon också var bekant för intervjuarna. Akl var också för-
beredd på att intervjun skulle äga rum, till skillnad från vad som gällde för 
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den första intervjun som var plötsligt tillkommen. Intervjun år 2004 är i 
själva verket ett mer symmetriskt samtal. Intervjuarna lägger också fram 
egna kommentarer och samtalet rör mycket intima frågor, som t.ex. Ak 1 :s 
makes död. Informantens språkbruk i den senare intervjun ger på det hela 
taget ett betydligt mer dialektalt intryck. Skillnaderna mellan intervjuerna, 
som gjorts vid olika tidpunkter, avslöjar alltså inte nödvändigtvis de föränd-
ringar som skett i idiolekterna, utan det kan också vara fråga om situationsre-
laterad variation.' Det är över huvud taget intressant att dryfta frågan vilken 
betydelse och inverkan själva intervjusituationerna har haft på variationen 
(se också Paunonen 2005:192, Bucholtz & Hall 2008:411 f.). I de flesta fall 
har deltagarna varit obekanta för varandra. Även om var och en av intervju-
arna har haft sitt eget sätt att tala, hörs det att de inte är från Artsjö. De an-
vänder t.ex. formerna mä och sä (som kan anses som prestigevarianter), vil-
ket också har kunnat styra de intervjuade att använda just de formerna i 
högre utsträckning än de hade gjort i en annan situation och med en samtals-
partner som talar på ett annat sätt. Marthakvällen avviker i det avseendet från 
intervjuerna på ett intressant sätt, eftersom merparten av samtalet går ut på 
att deltagarna samtalar med vänner som de känt länge och som bor i samma 
trakt. 

5. Pronomenvariationen under Marthakvällen 
Hur ser användningen av pronomen ut om man ser till det material som spe-
lats in under Marthakvällen? Analysen av språkbruket hos Marthagruppen 
ger andra aspekter på dialektvariationen i Artsjö. Gruppen representerar 
självfallet inte hela socknen, vilket förvisso inte heller ett litet intervju-
material gör, utan materialet belyser hur pronomenvariationen ser ut i en 
grupp bestående av medelålders, och också rätt gamla, kvinnor i en interak-
tionsform som är typisk för gruppen. Även om också intervjumaterialet upp-
visar mycket variation i fråga om hur mycket informanterna talar och i vil-
ken mån det drag som undersöks förekommer i deras tal, så är variationen i 
ett samtal med många deltagare ofta större. Om man studerar t.ex. förekoms-
ten av personliga pronomen i 1:a person singular ser man att det lägsta anta-
let pronomen hos en informant är 15, det högsta 101 (se bilaga 2). I figur 3 
presenteras informanterna i åldersordning så att den äldsta (Katri f. 1927) är 

15  Situationsbunden variation är en relevant förklaring också när det gäller Bm2. Hans språk-
bruk varierade år 1993 i betydande grad beroende på om det var en man eller kvinna som 
intervjuade honom (Lappalainen 1994:82 f.). Med den kvinnliga intervjuaren använde han 
betydligt oftare formen minä än med den manliga intervjuaren. För en man utan familj kändes 
det kanske ovanare att diskutera med en okänd ung kvinna än med en annan man. I 2004 års 
intervju var intervjuaren (en kvinna) ungefär jämngammal med den intervjuade, vilket kanske 
gjorde det lättare att hitta en gemensam grund att utgå ifrån. 
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längst till vänster och den yngsta (Tiina f. 1962) är längst till höger.'6  Till 
skillnad från vad som gällde för intervjumaterialen hålls varianterna mä och 
mää åtskilda här. 

Figur 3. Variationen när det gäller personliga pronomen (nominativ) i 1:a person 
singular under Marthakvällen. 

Figur 3 visar att de äldsta kvinnorna, dvs, de som är födda på 1920- och 
1930-talet (Katri, Lahja, Eila, Hertta, Mirja), har en mycket stor andel av det 
dialektala miä; hos dem utgör denna variant minst hälften av alla förekoms-
ter. Hos de yngre kvinnorna förekommer det betydligt mer variation. Detta 
förklaras delvis också av deras livshistoria; t.ex. har Pirkko och Marjatta 
flyttat till orten som vuxna från ett helt annat dialektområde. Tiina har å sin 
sida bott i Lahtis under en mellanperiod på 16 år, och där används varianten 
mä. Det väsentliga är trots allt att observera att inte ens de som har bott i 
Artsjö eller i närbelägna kommuner där miä traditionellt förekommer enbart 
håller sig till denna variant — liksom att samtliga har åtminstone enstaka fö-
rekomster av den varianten i sitt språk. När variationen hos dem som deltog i 
Marthakvällen jämförs med uppföljningsintervjuerna kan man konstatera att 
tendensen är densamma: miä håller på att försvinna och mä vinner terräng. 

16  Alla namnen har ändrats. 
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Att formen mä förekommer så ofta förklaras alltså inte enbart av intervjua-
rens påverkan. 

Det finns betydligt färre förekomster av pronomen i 2:a person singular i 
materialet (N = 78) än pronomen i 1:a person singular (N = 375). Även om 
det ställs relativt många frågor under samtalet och det också hänvisas till 
andra personer, talar deltagarna mest om sig själva. Det är därför inte moti-
verat att granska de intervjuades användning av personliga pronomina i 2:a 
person singular enskilt. I många tidigare undersökningar har förekomsterna 
av pronomen i 1:a och 2:a person singular slagits samman (se t.ex. 
Nuolijärvi 1986:169-178, Lappalainen 2004:60-77), eftersom varianterna är 
symmetriska. Figur 4 visar varför det inte är motiverat att slå ihop dem: de 
uppvisar olika slags variation. Liknande resultat har också erhållits från 
andra undersökningar där enskilda personers användning av pronomen har 
analyserats (se Lappalainen 2006a, Rouhikoski 2009:81-89). Som figur 4 
visar, är andelen dialektala varianter i 2:a person singular (siä) större än i 1:a 
person singular (miä) i mitt material..Jag resonerar senare (5.2.4) kring orsa-
kerna till detta. 

Figur 4. Jämförelse av variationen mellan pronomen i 1:a (miä, mää, mä, minä) och 
2:a person singular (siä, sää, sä, sinä) under Marthakvällen. 

I det följande granskar jag lite mer i detalj fyra deltagare och fåster framför 
allt uppmärksamhet vid hur variationen tar sig uttryck i deras tal och hur 
varianterna fördelar sig sinsemellan. Orsaken till att jag har valt just de här 
personerna är att de har fler förekomster av pronomen än de andra deltagar-
na. De representerar också personer som fötts under olika årtionden. Alla har 
varit bondhustrur och tre av fyra har varit ordförande för Marthaföreningen, 
och därmed är de, eller har varit, centrala aktörer i just denna grupp. De har 
också i övrigt varit mycket synliga och inflytelserika i bygemenskapen och 
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deltagit i all slags verksamhet. De har inte alla sina släktrötter i Artsjö, men 
deras makar är infödda ortsbor. 

5.1 Presentation av deltagarna och den variation de uppvisar 
Katri är född i Artsjö (1927) och har bott där hela sitt liv. Hon är en av de 
medlemmar som grundade den lokala Marthaföreningen och har länge varit 
aktiv där, t.ex. som ordförande i två omgångar. Hon har också sammanställt 
föreningens historik. De senaste åren har hon inte längre deltagit lika aktivt i 
verksamheten, men berättar att hon kommit med på just den träff som spelats 
in i och med att kvällens värdinna, Sirkku, uttryckligen bett henne komma. 
Katris barn bor alldeles i närheten, och hon träffar dagligen sin sons familj. 

Jertta är född i Helsingfors (1937) men flyttade till Artsjö redan innan hon 
fyllt tio år. Hon har deltagit i marthornas verksamhet från barnsben och varit 
med i föreningen i årtionden. I dag representerar hon den lokala föreningen 
på distriktsnivå. Jertta deltar aktivt i samtalet och verkar försöka hjälpa den 
tysta och blyga nya ordföranden, Leena. Hennes barn bor i närområdet och 
hon har också haft mycket att göra med sina barnbarn som är hennes närm-
aste grannar. 

Marjatta (f. 1946) flyttade till Artsjö först som vuxen, år 1985, när hon 
gifte sig med en lokal man. I hennes tal hörs en sydösterbottnisk bakgrund. 
Hon använder många framträdande dialektdrag som inte tillhör dialekten i 
Artsjö. 

Sari (f. 1960) representerar föreningens yngsta generation. Hon är bond-
hustru i likhet med de äldre kvinnorna, och av samtalet framgår det att hon 
har varit framgångsrik i sitt arbete som bondhustru och belönats med pris. 
Hon har bl.a. verkat som kommunfullmäktigeledamot. Sari har bott hela sitt 
liv i Artsjö. År 2004 var hennes två barn i skolåldern. 

De informanter som undersöks här hör inte till de mest dialektala i mitt 
material. Av de fyra är det Katri som både har flest belägg på pronomen och 
också högst andel dialektala varianter, och det är väntat med tanke på att hon 
är äldst och har bott på orten hela sitt liv. Mer förbryllande är att hon också 
har så många andra varianter (mä, minä), trots att hon har bott i Artsjö hela 
livet och vad bakgrunden beträffar inte skiljer sig från de jämnåriga Lahja 
och Eila som i fråga om pronomenen är betydligt mer dialektala. En förkla-
ring till användningen av de mer allmänt spridda talspråkliga formerna kan 
vara att Katri har haft tät kontakt med sin sons familj. I uppföljningsunder- 
sökningens andra omgång är hennes son och sonhustru informanter och 
undersökningsresultaten visar att mä (som är den mest utbredda talspråks- 
formen i Finland men som inte tidigare har förekommit i Artsjö) är den 
starkaste varianten i deras språkbruk (Bm3: 20/30 belägg, Bk2: 40/44 be-
lägg). Det är därför mycket sannolikt att deras tre barn, som håller på att bli 
vuxna, använder formen mä ännu mer frekvent. 
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Andelen förekomster av varianten mä i Jerttas tal kan anses vara påfal-
lande stor. Eftersom Jertta inte har intervjuats om sin språkliga identitet är en 
del av de slutsatser jag lägger fram spekulationer. Det är dock möjligt att 
Jerttas bakgrund som icke-Artsjöbo har betydelse, även om hon har flyttat 
till orten redan i skolåldern. Flytten inträffade dock vid en kritisk tidpunkt 
när ett stort antal evakuerade karelare placerades ut på orten. Jertta berättar i 
början av inspelningen att också hon antogs vara en av de finska karelare 
som hade blivit evakuerade från områden som Finland tvingades avträda till 
Sovjetunionen efter andra världskriget. Alla förhöll sig inte enbart positivt 
till karelare, och av Jerttas berättelse kan man dra slutsatsen att hon ville dra 
en klar gräns i förhållande till denna grupp. Det är möjligt att hon också ut-
trycker det språkligt genom att använda den helsingforsiska varianten mä. 
Detta är dock omöjligt att bevisa. 

Minst antal belägg på dialektala varianter (ett belägg) har som väntat 
Marjatta, som brukar formerna mä och mää. I detta avseende — och vid en 
genomlyssning också i fråga om många andra drag — talar hon på det sätt 
man talar i hennes tidigare hemtrakter. Hennes användning av pronomen får 
också stöd av dagens talspråk i Artsjö. Att Marjatta flyttade först när hon var 
i medelåldern har säkerligen bidragit till att dialekten från den förra hem-
orten har bevarats stark (jfr t.ex. Ivars 1994:213 f.). 

Sari har i förhållande till sina jämnåriga relativt många dialektala varian-
ter i sitt tal. Hennes bakgrund spelar troligen in på många sätt: hon har sina 
rötter i Artsjö och har bott på orten i hela sitt liv; hennes man är från Artsjö 
och hon har dessutom genom både arbete och fritidsaktiviteter ett starkt band 
till orten. En förändring av språkbruket som innebär användning av mer ut-
bredda varianter verkar ändå oundviklig, och dessa varianter är också i majo-
ritet hos Sari. 

Det kan till slut konstateras att det är omöjligt att ge en komplett förkla-
ring till skillnaderna mellan individerna. I stället kommer jag i nästföljande 
avsnitt att analysera och beskriva den rikliga variationen i materialet. Finns 
det ett mönster i variationen och i fördelningen mellan varianterna? I så fall, 
finns det parallella mönster för alla individer eller kan man tänka sig att var 
och en har ett individuellt "system"? Jag presenterar härnäst några iakttagel-
ser av hur variationen tar sig uttryck i samtalet. 

5.2 Variationens funktioner under Marthakvällen 
Figur 3 visade att alla utom Katri mestadels använder varianten mä; hos 
Katri är den vanligaste varianten miä. Min hypotes är att den mest frekventa 
varianten också har den form som är mest neutral och därför mest använd-
bar. Därför strävar jag i första hand efter att ta reda på i vilka funktioner de 
andra, sällsyntare formerna uppträder (jfr Lappalainen 2004b, 2006a; se 
också Snell 2010). Har t.ex. formerna minä och mää, som används mer mar-
ginellt, gemensamma funktioner som realiseras hos alla deltagare som an- 
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vänder dem? Jag undersöker också om det finns funktioner där det överlag är 
andra varianter än "grundvarianten" (mä; i Katris fall miä) som används. 

5.2.1 De tvåstaviga varianterna minä och sinä framhäver en kontrast 
Den mest sällsynta varianten i 1:a person singular är minä (en andel på 4 % i 
hela materialet), som är den slcriftspråkliga varianten men också en vanlig 
variant i en del dialekter (se avsnitt 3). Det är bara Pirkko som i mer bety-
dande utsträckning använder denna form; i hennes fall hänför sig pronomen-
et sannolikt till att hon har en nordösterbottnisk dialekt (jfr Mantila & 
Pääkkönen 2010:39). Hos de övriga deltagarna används minä bara margi-
nellt. Det har redan i tidigare undersökningar framkommit att formen minä 
vanligen används när man skapar en kontrast mellan sig själv och andra och 
på så vis framhäver sig själv lite tydligare (Lappalainen 2004b:71 f., 
Lehtonen 2006:262-264).' Den längre tvåstaviga varianten minä har proso-
diskt sett mera tyngd och passar därför detta ändamål bättre än de enstaviga 
formerna.' Valet av variant har alltså inget att göra med att talaren skulle 
försöka tala skriftspråkligt; denna tolkning stöds av att andra språkdrag är 
dialektala i sådana kontexter där minä förekommer. Detsamma gäller varian-
ten sinä i 2:a person singular; med denna likaledes tvåstaviga variant fram-
hävs skillnaden mellan den som tilltalas och de andra deltagarna (t.ex. tala-
ren). Det finns flera exempel på kontrastiv användning av formerna minä 
och sinä i materialet. Den återkommande kontrastiva användningen förklarar 
t.ex. varför Katris användning av minä utgör en så stor andel av samtliga 
belägg på pronomen i 1:a person i inspelningen. 

I följande utdrag diskuteras marthornas kommande utflykt. Diskussionen 
handlar om bussens tidtabell och rutt och om var de olika deltagarna ska 
stiga på. 

Exempel 1.19  
01 Leena: ja ottaa tiev 	<vierestä>. 

och tar vägens bredvid+ELA 
och plockar upp vid vägen 

02 Jertta: ottaa myös tiäv 	viärest 	[joo °että°. 

tar 	också vägens bredvid+ELA ja 	att 

plockar också upp vid vägen ja att 

17  Lappalainens och Lehtonens undersökningar gäller för talsspråket i Helsingfors, men min 

uppfattning är att tendensen är densamma också i andra områden. 
Att tvåstavighet är väsentlig i skapandet av kontrast stöds av de fall där pronomenet har en 

enklitisk partikel, t.ex. (en) mäkään 'inte heller jag', miäkin 'jag också'. I sådana fall har den 
korta varianten en likadan kontrastiv funktion som minä och sinä. 
19  Förkortningslista finns i bilaga 2. 
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03 Leena: 

04 	(1,0) 

05 Leena: ja pysäkiltä 

och hållplatsen+ABL 

och på hållplatsen 

06 Jertta: 

ja 

07 Leena: mm. 

08 	(1,4) 

09 Leena: 	.°joo:0, 
ja 

[joo:. 
ja 

10 Jertta: [mistäs; 	(0,8) [sinä tulet. 
varifrån+PRT 	du kommer 
varifrån 	kommer du 

11 	[SER PÅ LEENA 	[NICKAR 

12 Leena: <siitä> (0,8) 	Somer- (0,2) si[itä, 
den+ELA 	ORT- 	derl-EELA 
därifrån 	Somer- 	därifrån 

13 Jertta: 	 [siitä, 

den där+ELA 

därifrån 

14 Leena: Palo[lan (.) (koulun) ( ) 
ORT+GEN 	skola+GEN 
Palola 	skolans 

15 Jertta: 	[joo joo siinä (0,2) Rantaniityntien 
[ja ja den+Ess 	ORT-EGEN 
ja ja där 	på Rantaniityntie 

16 	pysäkiltä. 
hållplats+AEL 

hållplatsen 

17 	(0,6) 

18 Leena: nii:. 

ja 
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Den nuvarande ordföranden Leena påminner deltagarna om att bussen 
plockar upp resenärer på mötesplatsen och på hållplatser längs med vägen 
(r. 1, 5). Jertta bekräftar i egenskap av researrangör det Leena säger genom 
att upprepa Leenas första replik nästan ordagrant (r. 2) och genom att kom-
mentera den senare repliken med diskurspartikeln nä ('ja, precis') (r. 6; se 
Sorjonen 2001:192-199). Efter denna sekvens frågar Jertta Leena var hon 
tänker stiga på bussen (r. 10). Jertta ser på fotografier, men hon vänder gen-
ast i början av sin replik sin blick mot Leena och visar på så sätt att hon för-
står att frågan är riktad till henne; samma funktion fyller den gest som hänför 
sig till pronomenet, nämligen en nickning (r. 10-11). Formen sinä är beto-
nad (markerat med understrykning), och den skapar en kontrast till det före-
gående: det som föregår detta utdrag är prat om de andra resenärernas planer, 
men nu är det i synnerhet Leenas avsikter som är i fokus. Frågeordets 
(mistäs) s-partikel bekräftar för sin del bytet av perspektiv (jfr Raevaara 
2004:545-547). Det betonade pronomenet sinä kan också ha samband med 
att Jertta inte tilltalar Leena med namn utan endast icke-språkligt markerar 
vem som tilltalas (om ögonkontakt, se Seppänen 1998:166-171).20  Även om 
Leena och Jertta har fört en dialog redan tidigare är det inte klart att repliken 
gäller just Leena, eftersom den föregås av en ganska lång paus (r. 8). Fort-
sättningen visar att Leena trots allt inser att det gäller henne och svarar på 
frågan (r. 12). 

Till skillnad från de andra informanterna använder Sari inte formen minä 
över huvud taget i detta material, inte ens i kontrastiva fall. Kontrasten fram-
går i stället enbart av prosodisk betoning av pronomenet, såsom i utdraget 
nedan som är taget från slutet av inspelningen, där forskaren också deltar i 
samtalet. Här görs en rundfrågning där var och en berättar hur och i vilket 
skede man har kommit med i Marthaverksamheten. 

Exempel 2. 
01 Int : 

02 

mi- (.) millon se oh. 
nä- 	när 	det var 
nä- 	när var det 

(0, 7 ) 

03 Pirkko: se oh i sillon kuuskyt (0,6) neli. 
det var då 	sexti 	fyra 

04 	( • ) 

05 Int: 
	

jus[t. 
precis 

20 Detta är inte på något sätt ovanligt: tidigare studier visar att det i Finland inte är särskilt 
vanligt att använda personnamn vid tilltal i samtal (se t.ex. Seppänen 1989,1998:20-22). 
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06 Pirkko: 
	

[taikka kuuskytkolme jotta 	mää sitten 
eller sextitre 	eftersom jag sedan 

07 	kuuskytneljä (.) liityin 	jäseneksi. _ 
sextifyra 	anslöt mig medlem+TRA 
sextifyra 	blev medlem 

08 Mirja: [°miä em 	muista ainakaa 	yhtään koska= 
jag inte minns i alla fall alls 	när 

jag minns i alla fall inte alls när 

09 	[HAR VÄNT SIG TILL KATRI 

10 	=miä oon alkanu.°  

jag är börjat 

jag har börjat 

12 Katri: no mites 	Sari. 
nå hur+PRT Sari 

nå hur är det med Sari 

13 Sari: 	no mitenkäs mä. 	(.) no, 
nå hur+PRT jag 	nå 
nå hur är det med mig 	nå 

14 	(0,7) 

15 Sari: 	no oikeestaan mähän oon niinku 
nå egentligen jag+PRT är liksom 

nå egentligen är jag ju liksom 

16 	villikkalalainen2I  (0,4) eli 
ORT+SFX 
	 alltså 

från Villikala 	alltså 

17 	mä oon Homenom martoissa. 
jag är Homenos marthor+TNE 

jag är (medlem) i Homenos marthor. 

Intervjuaren frågar Pirkko när hon anslöt sig till gruppen (r. 1). När Pirkko 
har svarat (r. 3, 6-7) börjar Mirja som sitter mittemot' tystlåtet beskärma sig 
inför den som sitter bredvid över att hon inte minns när hon själv anslöt sig 

21 Villikkala är en by i Artsjö, dock en annan by än den där dessa marthor bor och är verk-
samma. 
22 Marthomas sittordning framgår av figuren som utgör bilaga 3 . 
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till marthoma (r. 8-10). Katri, som lade fram idén till hela rundfrågningen, 
tar rollen som ordförande och ger turen till Sari, som sitter bredvid Pirkko. 
Det gör hon med den enkla frågan no mites Sari ('nå hur är det med Sari', 
r. 12). Sari upprepar frågan och byter ut sitt eget namn mot ett pronomen i 
1:a person singular, mä (r. 13). Pronomenet är starkt kontrastivt: tidigare har 
man talat om Pirkko; nu är det Saris tur att hamna i centrum. Exemplet visar 
att också en kortform kan användas i kontrastivt syfte. 

5.2.2 mää och negation 
Av figur 3 i början av avsnitt 5 framgår att mä är en betydligt vanligare vari-
ant än mää. Det är lätt att hitta en förklaring till det: i de närliggande städer-
na är varianten mä med kort vokal vanligare. Man kan å andra sidan tänka att 
det vore naturligt att övergå från formen miä till formen mää, som fonetiskt 
står närmare, eftersom de har samma längd (lång vokal; jfr må med kort 
vokal). Så har trots allt inte skett. Det vore intressant att utreda hur Artsjö-
borna uppfattar olika varianter och om de kan förklara varför de väljer den 
form som har kort vokal. 

I hurdana kontexter uppträder då mää? I materialet framträder inte någon 
systematisk bild, men t.ex. i Marjattas och Jerttas tal, där formen förekom-
mer flera gånger, framträder mää i samma typ av kontext som mä. Med 
tanke på hela materialet bör man dock fästa uppmärksamhet vid att ganska 
många mää (44 %, 15/34 belägg) uppträder i ett nekande yttrande. Detta kan 
jämföras med andelen mä som återfinns i ett nekande yttrande (18 %, 32/176 
belägg). 

Förekomsterna av mää är speciellt koncentrerade till nekande satser hos 
Sari; fem av sex fall förekommer i en nekande sats. Följande utdrag är häm-
tat från ett samtal där deltagarna tidigare har funderat kring hur marthorna på 
orten har minskat i antal och att inga nya unga medlemmar har kommit med 
i verksamheten. Sari lyfter trots allt fram ett motsatt exempel från den närbe-
lägna staden Lahtis, där man har inlett en ny sorts verksamhet kring unga 
familjemödrar (r. 1-2,4-11). Också Jertta visar att hon vet vad det är frågan 
om genom att nämna verksamhetens namn (r. 3). 

Exempel 3. 
01 Sari: 	se kaikist uusim 

den allra nyaste 

02 	mi[kä on tämmönen 	(0,6) niill ol= 

som 	är en sådan här 	de hade 

03 Jertta: 
	

[niim Marttaset. 

ja 	briskm 

ja Marttaset 
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04 Sari: 	=kaikennäköst (.) 	ku ne kokoontuu niil 

alla möjliga slags när de samlas 	de där+ADE 

när de samlas kring 

05 	kaikennäkösel 	teemalla että joskus 
alla möjliga slags+ADE tema+ADE att ibland 

alla möjliga slags teman så ibland 

06 	ne teki 	tiffany (.) töitä 	yhtenä 
de gjorde tiffany 	arbeten en+Ess 

gjorde de tiffanyarbeten en 

07 	(.) iltana 	viikossa 	että ne 
kväll+Ess veckan+TNE att de 

kväll i veckan att de 

08 	niinku joka viikko (.) kokoontuu 

liksom varje vecka 	samlas 

samlas liksom varje vecka 

09 	että niill ol 	hirveesti (.) toimintaa 

att de 	hade fruktansvärt verksamhet+PAR 

att de hade mycket 	verksamhet 

10 	että (0,4) mut ne oh i tämmösii 

att 	men de var sådana här 

att 	men de var sådana här 

11 

12 Leena: 

13 Sari: 

14 Jertta: 

15 

nuåria sit[te. 

unga+PAR sedan 

unga 

[mistä 	päin he oh i (.) Lahtee. 
vilket+ELA håll de var Lahtis+PAR 

från vilken del av Lahtis var de 

no ku mää en 	nyt mu[ista, 
nå PRT jag inte nu minnå 

nå jag minns inte riktigt 

[nyt määkää en 	osaa 
nu jag+pRT inte kan 

jag kan inte heller 
sanoo. 

säga 

säga 
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Leena frågar Sari var i Lahtis gruppen brukar träffas (r. 12). När Sari tvingas 
konstatera att hon inte minns var, använder hon formen mää med lång vokal 
(r. 13), likaså Jertta som också väljer att besvara frågan (r. 14). Det finns 
motsvarande fall också hos de andra deltagarna, och de observationer jag har 
gjort både i uppföljningsintervjuerna och när jag undersökte en grupp 
Helsingforskvinnor (Lappalainen 2008a) bekräftar uppfattningen att mää 
ofta förekommer i nekande satser. Här kan man också referera till Paunonens 
observation från årtionden tillbaka om att tvekan kan förlänga vokalkvantite-
ten (Paunonen 1995 [1982]:152). När det gäller de nekande yttrandena med 
pronomen i första person i mitt material är det ofta frågan om någon form av 
osäkerhet. 

5.2.3 Variation och anpassning i en och samma situation 
Det är uppenbart att en deltagare, Jertta, anpassar sitt sätt att använda pro-
nomen efter vem som är samtalspartner. Ett tecken på det är att det finns en 
betydande skillnad mellan intervjudelen — där en utomstående, helsingforsisk 
forskare intervjuar deltagarna under slutet av kvällen — och det övriga samta-
let. I det fria samtalet använder Jertta pronomenet mä i 52 av de sammanlagt 
83 beläggen, medan hon i intervjun har 17 belägg på mä av de totalt 18 be-
lägg på pronomen i 1:a person singular som förekommer. 

I Jerttas språkbruk är som sagt anpassningen till samtalspartnerns språk 
påtaglig: det dialektala miä förekommer ofta i en kontext där formen ome-
delbart föregås av en annan talares dialektala variant eller när repliken riktas 
till en deltagare som själv använder formerna miä eller siä (jfr Lappalainen 
2006b och Nilsson i denna volym). I intervjudelen kan användningen av 
varianten mä handla om en (medveten eller omedveten) anpassning till in-
tervjuarens verkliga, eller förmodade, sätt att tala. För Jertta som har 
Helsingforsbakgrund är det känt vilken variant helsingforsare använder, och 
i och med att varianten mä också annars hör till hennes repertoar, är det inte 
överraskande att hon använder mä i denna kontext. Jag vill inte påstå att det 
är fråga om en automatisk variation som bestäms av situationen, utan varia-
tionen kan lika väl tolkas som en aktiv inriktning mot mottagaren (jfr eng. 
recipient design; se t.ex. Schegloff 1972:88-96, Goodwin 1981:149-166, 
Sacks 1992:444-452). Det är alltså fråga om val talaren gör och med vilka 
medel han eller hon aktivt formar om den interaktionella kontexten. Uppre-
pad anpassning kan möjligen leda till bestående förändring, först på idiolekt-
nivå och senare t.o.m. i hela talgemenskapen, men den är inte nödvändigtvis 
ett tecken på språkförändring. Variation är en naturlig del av språkbruket, en 
resurs för talaren att visa t.ex. solidaritet (jfr Auer & Hinskens 2005, Nilsson 
i denna volym). 

Härnäst analyserar jag fyra utdrag där användningen av en variant kan 
tolkas som att deltagaren anpassar sig efter eller aktivt riktar in sig på en 
samtalspartner och dennes sätt att tala. Den andra personens sätt att tala kan 
framgå av den tidigare kontexten, eller så kan man utgå från att alla delta- 
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gare har en uppfattning om det — det är ju fråga om en grupp som har samlats 
i decennier. Exempel 4 är från en situation som föregås av en liten ceremoni. 
Ordföranden Leena har gratulerat Jertta med en blombukett, eftersom Jertta 
nyligen har avlagt ett "prov" som har att göra med Marthaverksamheten, och 
som tecken på detta har hon fått en kråsnål. Jertta säger sig vara alldeles 
överrumplad av gratulationerna. Efter detta frågar deltagarna Jertta på vilket 
sätt hon avlade provet. 

Exempel 4. 
01 Katri: oot siä tota 	(0,2) eh (0,4) 

är du liksom 	eh 

har du liksom 

02 	jossaim (0,2) porukas 	olluv 
någon+INE 	grupp+INE varit 
varit i någon grupp 

03 	vai 	yksi[tyisesti (vai). 
eller privat 	(eller) 
eller pri[vat (eller) 

04 Jertta: 	[.hh no palä tän 
nå jag det här+GEN 
nå det här 

05 	kolmosen (0,4) tein 	yksin 	ku 
tredje+GEN 	gjorde+1PERs.sG ensam 	PRT 

tredje 	gjorde jag ensam eftersom 

06 	sitä voi nykyään tehdä yksin 
det+PAR kan numera göra ensam 
man numera kan göra det ensam 

07 Katri: 	[nii -i, 
ja 

08 Jertta: [ja sitten (0,8) piiriliito; m 	ii- 
och sedan 	distriktsförbunde- 

09 	piiriliittoov 	vein 	sitte 
distriktsförbundet+ILL förde+lpERs.sG sedan 
sedan förde jag till distriktsförbundet 

10 	että ne tarkastaa 	ne? 
att de kontrollerar dem 
där de kontrollerar dem 
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Katri frågar om Jertta utförde provet ensam eller i grupp (r. 1-3). Katri an-
vänder den dialektala varianten siä i sin fråga, och Jertta svarar symmetriskt 
med formen miä (r. 4) som hon annars inte använder så ofta. Det är möjligt 
att siä, som används först, aktiverar och blir en impuls till Jerttas miä. Ge-
nom att använda en korresponderande form kan hon visa solidaritet och 
samhörighet med Katri (se Nilsson i denna volym). Närhetsparens sekventi-
ella samband (Katris fråga på r. 1-3 och Jerttas svar på r. 4-6, 8-10) och den 
tidsmässiga närheten mellan frågan och svaret kan i detta fall styra valet av 
variant. 

Exempel 5 avviker från det föregående exempel 4 på så sätt att det inte fö-
regås av några dialektala pronomenformer i yttrandena närmast före Jerttas 
tur på rad 1-4. Att Jertta också i detta fall använder formen miä kan ha att 
göra med att repliken riktas till Eila, som alltid (med undantag av en gång) 
använder dialektala personliga pronomen (miä, siä), åtminstone utgående 
från detta material. I utdraget talar deltagarna om marthornas utflykt (jfr 
exempel 1). Jertta försäkrar sig om att alla ska få skjuts till ett ställe där bus-
sen åker förbi. Hon drar slutsatsen att Pirkko åker med Marjatta och frågar 
Eila om också hon kommer att åka med Marjatta (r. 1-4). 

Exempel 5. 
01 Jertta: toi 	Pirkko lähtee Marjatta hakee sev 

den där Pirkko åker Marjatta hämtar den 
Pirkko åker Marjatta kör henne 

02 	varmaa 	ni ottaakohan 
antagligen så tar+PRT 
antagligen så tar hon 

03 	se sinut vai 
den dig eller 
dig med eller 

04 	haenks 	[miä. 
hämtar+mtiGEPRT jag 
ska jag plocka upp (dig) 

05 Eila: 
	[en 	tiedä 

inte+1.PERs.sG vet 
jag vet inte 

06 	kuinkahan (.) täytyy nätisti puhuu. 
HUR+PRT 	 måste nätt tala 
hur 	man måste tala vänligt 
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07 Mirja: ((kommenterar inför Hertta de fotografier hon 
ser på:)) täss_ov vähä 

här är lite 

08 	kai[kki (0,3) sekasi. 
allt 	oordning 
allt 	huller om buller 

09 Marjatta: [mähä]. 	lupasin sun sillon hakee. 
jag+PRT lovade dig då 	hämta 
jag lovade ju att plocka upp dig 

Jerttas replik (r. 1-4) riktar sig tydligt till Eila; hon lutar sig mot Eila och 
frågan är ställd i 2:a person singular. En sådan tolkning styrks också av att 
Jertta använder dialektala former som är kännetecknande för Eila när hon 
hänvisar till såväl Eila (sinut) som sig själv (miä) — Jertta verkar alltså an-
passa sitt språkbruk efter adressaten. Eila svarar att hon inte vet och konsta-
terar skämtsamt att hon måste tala vänligt med Marjatta om saken (r. 5-6). 
Även om dialogen till synes sker mellan Eila och Jertta är det i samman-
hanget väsentligt att Marjatta, som sitter nära intill, kan höra det som sägs. 
Situationen kan beskrivas med hjälp av begreppet deltagarram (eng. partici-
pant framework) som Goffman (1981) skapat och som senare vidareutveck-
lats inom samtalsanalysen (se t.ex. Goodwin 1981, 1987, Seppänen 1997). 
Den grundläggande tanken med deltagarramen är att lösa upp begreppen 
talare och lyssnare. I detta fall kan man säga att Eila tilltalas, men att också 
andra är föremål för Jerttas replik, framför allt Marjatta som det explicit 
hänvisas till och som är insatt i den fråga som diskuteras. Jerttas replik ger 
på så vis också Marjatta möjlighet att kommentera det som rör henne; repli-
ken kan tolkas som ett indirekt sätt att be om skjuts. På rad 9 ser vi att 
Marjatta påminner om att hon redan har utlovat skjuts åt Eila. Hon använder 
här de mer utbredda talspråksformerna av pronomenen (mä, sun), såsom hon 
alltid gör. Utgående från detta samtal verkar de sydösttavastländska prono-
menvarianterna inte höra till hennes repertoar, och det gäller också andra 
fonologiska och morfologiska språkdrag som är typiska för flera andra del-
tagare. Marjatta är ett exempel på den typ av talare som konsekvent använ-
der språkdrag ur ett och samma relativt homogena system, sin sydösterbott-
niska dialekt. De uppgifter jag har till förfogande belyser inte varför hon har 
bevarat sin dialekt så starkt, om man bortser från det faktum att hon flyttade 
till Artsjö först i medelåldern (som 38-åring). 

Nästa utdrag är intressant i förhållande till det föregående. Utdraget är 
hämtat från en situation där den forskare som har haft hand om inspelningen 
stiger fram för att mitt i mötet koppla loss en anordning från eluttaget. 
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Exempel 6. 
01 ((Forskaren kommer smygande in i 

rummet och börjar lossa sladden bakom 

Jertta; Jertta flyttar sin stol flera 

gånger)) 

02 Mirja: 	((hostar)) 

03 	(4,6) 

04 Jertta: 	((till forskaren:)) oonks 	mä [tiellä. 

är+FRÅGEPRT jag vägen+ADE 

står jag i vägen 

05 
	

[FLYTTAR 
PÅ SIN STOL 

06 	(0,8) 

07 Forskare: [mä otan tov 	vaan tosta 	irti ku= 

jag tar den där bara den där+ELA loss när 

jag kopplar loss den 

08 	[LÖSGÖR SLADDEN UR STICKKONTAKTEN BAKOM JERTTAS STOL 

09 Forskare: =se on tossa latautumassa 

den är där 	laddas-FINE 

den är bara där för att laddas 

I detta skede är deltagarna fullt upptagna med att titta på fotografier och det 
är tyst i rummet. Eluttaget finns alldeles bakom Jerttas stol och hon flyttar på 
sig för att ge plats åt forskaren (r. 1). Slutligen frågar hon om hon är i vägen, 
och då använder hon formen mä (r. 4), dvs. den farm mmn den helsing-
forsiska forskaren också använder, vilket forskarens svar visar men först 
efter Jerttas tur (r. 7). En möjlig förklaring är också här att valet av variant 
har samband med det sätt den tilltalade talar eller förmodas tala på. 

Avslutningsvis granskar jag ytterligare ett utdrag där Jertta använder flera 
olika varianter. Det har tidigare pratats om att det vore på sin plats att sjunga 
en sång. När deltagarna letar efter sångböckerna lägger Jertta märke till ett 
papper som ligger på bordet. Hon utgår från att det är fråga om ett nyanlänt 
brev (r. ly 
Exempel 7. 
01 Jertta: onks [tossa joku kirje. (.) [tos pöydällä. 

är+PRT där något brev 	där bordet+ADE 

är det ett brev 	där på bordet 
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02 	[STRÄCKER FRAM HANDEN MOT BORDET 

03 
	

[SARI OCH EILA BÖJER 

SIG MOT BORDET 

04 	(0,5) 

05 Jertta: se. 

det 

06 Sari: 	ej se. 

inte det 

07 Ella: 	e:i. 

nej 

08 Jertta: se kirje. (.) tämä. 

det brevet 	det här 

09 Ella: 	eiku 	nää 	on näi[tä ( ). 

nej utan de här är de här 

10 Sari: 
	

[tää 	on näitä, 

det här är de här 

11 Jertta: ai ja se on se 	sinun. 
aj ja det är den (där) din 

12 	(5,5) 

13 Jertta: mä luuli et to 	Sirkku anto jotain 

jag trodde att den där Sirkku gav några 

14 	kiartokirjeitä (si[ . 

cirkulär 

15 Sirkku: 	[( ) ne oj justii noit. 

de var just 	de 

16 	Sari: 	niin no tää 	on [se (0,4) mut mutta sull= _ 
ja 	nå det här är det 	men men 	cill+ADE 

ja nå det här är det 	men men du 

17 	 [TAR TAG I PAPPRET SOM LIGGER PÅ 

BORDET; VISAR DET FÖR JERTTA 

18 Ella: 
	

[nu i se: mut siul varmaa, 

ja det men dUi-ADE säkert 

ja det men du har säkert 

(det) 
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19 Sari: 	=ov varmaan tää. 

är säkert den här 

har säkert den här 

20 Jertta: ni[in on se. 

ja 	har det 

ja (jag) har det 

21 Eila: 	[vai 	olitkos siä silloin 
eller var+PRT 	du då 

eller var du (på plats) 

22 	ku näit 	oh i jaettii.= 

när de här+PAR var delades 

då de här pappren delades ut 

23 Jertta: =oom miä saanus Sirkult 
är jag fått 	Sirkku+ARL 

jag har nog fått (det) av Sirkku 

24 	[miä sam n siel kokous( ). 
jag fick där 	möte- 

jag fick (det) där (på) mötet 

25 Eila: 
	

[o:nhan [( 	) (.) nu i sieltäkii 	ja, 

är+PRT 	PRT därifrån+PRT och 

nog har 	dem därifrån också och 

26 Jertta: 	[TAR TAG I PAPPRET SOM SILA GER TILL HENNE 

27 	(3,0) ((andra samtal pågår i bakgrunden)) 

28 Jertta: mä oisim mennyt tonne 
jag skulle farit dit 

jag skulle (ha) farit dit 

29 	Vainikkalaa tohov 	villaa< 

ORT+ILL 	den där+ILL 

till Vainikkala till den där 

30 	vilhii vihanneskoulutuksee. 
grönsaksutbildningen/-kursen+ILL 

grönsakskursen 

31 	(0,3) 
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32 Jertta: mut ku se ol justiis 
men PRT det var just precis 
men det var just precis 

33 	silloij jäi perjantain Pitäjän 
då 	blev f-f.edagens sgcken 
då fredagens lokala tidning blev 

34 	Sano- (.) Orimattilan sanomat tulemat[ta. 
Tidn- 	NAMN PÅ TIDNINGEN 	 kOMMa-FABE 

Tidn- 	Orimattila tidning borta ((=kom 

inte den dagen)) 

Sari och Eila ställer sig tvekande till Jerttas gissning (r. 6, 7, 9, 10). Efter att 
Jertta har tagit en titt på lappen inser hon att den är Eilas och hänvisar till 
Eila med pronomenet sinun (r. 11) som är en standardform. Jerttas följande 
replik (r. 13-14) är inte längre så tydligt riktad till Sari och Eila, eftersom 
hon vänder sig mot Sirklcu, föreningens sekreterare, som sitter mittemot. 
Jertta försvarar sin nyfikenhet med att konstatera att hon trodde lappen var 
ett cirkulär som Sirkku hade haft med sig. I detta sammanhang använder hon 
pronomenet mä, dvs, den variant som är mest typisk för henne själv (att 
döma av inspelningen). Sari och Eila försäkrar sig ytterligare om att Jertta 
också har fått cirkuläret, som tidigare har delats ut (r. 16-19); Eila räcker det 
till Jertta (r. 26). När Jertta svarar på Eilas fråga använder hon, i likhet med 
Eila, den dialektala pronomenformen miä (r. 23-24), men när hon en stund 
senare — till synes inspirerad av brevet — börjar tala om en utbildning hon 
hade velat delta i, använder hon pronomenet mä (r. 28). Till skillnad från de 
tidigare är denna replik inte riktad till någon speciell person, vilket framgår 
av att Jerttas blick är fäst på pappret framför henne och att repliken inte in-
nehåller någon hänvisning till de andra deltagarna. Det är därför inte särskilt 
överraskande att Jertta använder den variant som är typisk för henne själv, 
nämligen mä. Exemplet visar att varianterna kan växla också inom loppet av 
ett kort samtal och att det kan finnas förklaringar som har med interaktionen 
att göra, även i de fall variationen tycks ske fritt. Situationerna och valen är 
inte statiska, utan dynamiska. 

5.2.4 Andra observationer 
Även om jag ovan har visat att pronomenvariationen kan påverkas av kon-
texten, går det inte heller från detta perspektiv att ge någon uttömmande 
förklaring till variationen. Jag hittar t.ex. ingen gemensam nämnare till Saris 
användning av miä, och inte heller någon tillfredsställande förklaring till att 
Katri varierar mellan miä och mä i sitt språkbruk. Anmärkningsvärt är dock 
att en stor del av Katris mä-pronomen uppträder under en sekvens då hon 
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blir erbjuden mer kaffe. Även om den observationen är intressant svarar den 
inte på varför mä förekommer flera gånger just då. 

Jag har ovan förklarat Jerttas variation utifrån att hon vänder sig till en 
specifik samtalspartner. Det finns trots allt många fall som den förklaringen 
inte kan tillämpas på. Ett möjligt sätt att förklara dessa fall är att se på det 
verb som pronomenet uppträder med. Jertta uppvisar under samtalet variat-
ion mellan miä, mää och mä. Varianten må förekommer nästan alltid (15/17 
exempel) när hon använder anföringsverb som sanoa 'säga' och ehdottaa 
'föreslå' eller verb som beskriver mental verksamhet, t.ex. ajatella 'tänka', 
tietää 'veta', muistaa 'komma ihåg'. För andra verb har inte motsvarande 
tendens kunnat iakttas. Det är möjligt att det framför allt i fråga om de van-
ligaste verben bildas kollokationer, dvs, att en viss pronomenvariant börjar 
förekomma mer etablerat med vissa verb (jfr Allwood 1996). 

Det är slutligen också motiverat att fundera på om variationen i 1:a och 
2:a person manifesterar sig på olika sätt. Trots att det finns fa förekomster av 
pronomen i 2:a person är det av betydelse att variationen tar sig annorlunda 
uttryck i 2:a person än i 1:a person, även om varianterna formmässigt är 
alldeles symmetriska. I det samtal jag har studerat finns det än högre andel 
dialektala former i 2:a person än i 1:a person, och det finns också en klar 
skillnad i hur formerna mää och sää används. Min tolkning är att formerna i 
1:a respektive 2:a person singular uppträder i olika kontexter och funktioner. 
Att det finns så få sää kan delvis ha att göra med att de former som har lång 
vokal ofta används i nekande satser hos de inspelade talarna, och i samtalet 
förekommer sådana satser sällan i 2:a person. 

Yttrandena i 2:a person är ofta frågor. Då är det vanligen relevant att frå-
garen orienterar sig mot en annan person, medan det inte alls i samma ut-
sträckning gäller när ett yttrande är i 1:a person. På så sätt kan en talare som 
sällan använder dialektala former när han eller hon talar om sig själv an-
vända sådana i repliker riktade till en annan person som har, eller förmodas 
ha, dialektala former i sin repertoar. Det finns beskrivningar av sådan an-
passning också i tidigare undersökningar (t.ex. Auer & Hinskens 2005, Lap-
palainen 2006a, Rouhikoski 2009, Nilsson i denna volym). Anpassningen är 
dock individuell och har sina gränser: en talare som inte har en viss variant i 
sin aktiva repertoar använder den inte heller. Marjatta är ett exempel på 
detta. 

6. Slutsatser 
denna artikel har jag studerat variationen i pronomenanvändning i ljuset av 

olika slags material. Utöver att min forskning resulterat i ny kunskap om hur 
användningen av pronomen har förändrats och hur den varierar på en liten 
landsbygdsort, så lyfter den förhoppningsvis fram nya perspektiv på hur 
variationen i talat språk över huvud taget kan studeras från olika synvinklar. 
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Avsikten med att granska intervjumaterial från olika tider var att åskådlig-
göra de allmänna utvecklingstendenserna: vilken ställning de olika varian-
terna har och vilken förändring som har skett i deras inbördes relationer. I en 
kvantitativ studie av intervjumaterialen har talare i olika åldrar och material 
från olika tidsperioder jämförts sinsemellan. Utgående från det kan man se 
att de traditionella dialektala varianterna håller på att försvinna och att vari-
anter med en större geografisk utbredning tar deras plats. I den del av denna 
studie som bygger på traditionella dialektintervjuer har bara infödda ortsbor 
ingått, eftersom man i dialektuppföljningsprojektet inte godkände andra ta-
lare som representanter för talgemenskapen. Samtalet under Marthakvällen, 
och den variation som varit föremål för min studie i denna artikel, öppnar i 
detta avseende upp ett nytt perspektiv: jag undersöker såväl infödda som 
icke-infödda deltagare som bildar ett genuint socialt nätverk, och jag betrak-
tar på lika grunder samtliga deltagare som representanter för den lokala tal-
gemenskapen. 

Syftet med analysen av marthornas möte har framför allt varit att söka 
svar på under vilka villkor pronomenformerna varierar i en individs språk-
bruk och vilken funktion varianterna har i interaktionen. En motsvarande 
mikroanalytisk granskning kan förstås tillämpas också på intervjuerna, men 
en situation som har arrangerats för forskningsändamål, och där en utomstå-
ende intervjuare ställer frågor och den intervjuade svarar, är som interaktion 
betraktad på många sätt mer ensidig och fjärmad från den typiska vardags-
interaktionen än ett samtal mellan många människor där samtalet skulle ha 
blivit av även om det inte ingick i en undersökning. Fördelarna med ett na-
turligt förekommande samtal i förhållande till en intervju kommer fram t.ex. 
när man studerar förekomsterna av pronomen i 2:a person; i informella sam-
tal förekommer pronomen i 2:a person i viss mån, medan de är synnerligen 
ovanliga i intervjuer. Ett eventuellt problem för en variationsforskare med ett 
samtal där många personer deltar är dock att deltagaraktiviteten kan variera 
mycket och att det därför inte samlas ihop tillräckligt mycket material för var 
och en av deltagarna. Motsvarande skillnader i pratsamhet kan dock också 
framträda i intervjuer. 

Jag har med en kvalitativ studie strävat efter att visa att den variation som 
verkar vara fri inte är alldeles slumpmässig, ty det ser ut att ha etablerats 
olika varianter för olika funktioner. Variationen är en resurs på såväl sam-
hällelig nivå som individnivå, och den kan användas för att konstruera bety-
delser och skapa solidaritet med andra samtalsdeltagare. En del av variation-
en ser ut att ha tagit sig etablerade former på så vis att olika talare tillämpar 
samma mönster, men det är inte fråga om några kategoriska regler. Även om 
jag inte tror att det finns någon uttömmande förklaring till variationen, kunde 
min undersökning ytterligare kompletteras med åtminstone en aspekt: in-
formation om de undersöktas språkliga medvetenhet och språkliga attityder 
kunde dels belysa något nytt i de stora utvecklingslinjerna, dels ge en förkla-
ring till de individuella skillnaderna. 
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Bilaga 1. Personer som deltog i Marthalevällen. 

Täcknamn Födelseår Regional bakgrund Annat 
Katri 1927 bott hela sitt liv i Artsjö var med och grundade 

föreningen, långvarig 
ordf. 

Lahja 1927 bott hela sitt liv i Artsjö var med och grundade 
föreningen 

Eila 1929 född i grannkommunen 
(samma dialektområde), flyt-
tade till Artsjö 1936 

Hertta 1932 född i Karelen, till Artsjö år 
1946 

Mirja 1936 född i Mellersta Finland, till 
Artsjö år 1954 

Jertta 1937 född i Helsingfors, till Artsjö 
år 1946; fadern finlands- 
svensk, modern från Mellersta 
Finland 

tidigare ordf, repre-
sentant i distrilctsför-
bundet 

Pirkko 1938 född i Norra Österbotten, till 
Artsjö år 1961 

Sirkku 1944 född i grannkommunen 
(samma dialektområde), till 
Artsjö år 1974 

kvällens värdinna, 
föreningens kassör; 
arbetar på bank23  

Leena 1945 född i grannkommunen 
(samma dialektområde), till 
Artsjö år 1974 

nuvarande ordf. 

Marjatta 1946 född i Södra Österbotten, till 
Artsjö år 1985 

tidigare ordf. 

Sari 1960 bott hela sitt liv i Artsjö 
Tiina 1962 född i Artsjö men bott i Lahtis 

åren 1967-1983 

23  Sirkku är den enda av mötesdeltagarna som yrkesarbetar. 



Förändring, variation och variationens funktioner 	197 

Bilaga 2. Markering i glosserna. 

Kasusändelser 

förkortning Kasus kasusändelse approximativ 
betydelse 

ABE Abessiv -tta, ttä 'utan' 
ABL Ablativ -1t(a), lt(ä) 'från, av' 
ADE adessiv -11(a), -11(ä) 'på' 
ALL Allativ -11(e) 'till' 
GEN Genetiv -n, -den, -tten 'ägande' 
ELA elativ -sta, stä '(uti)från' 
ESS essiv -na, -nä 'som' 
ILL illativ -Vn24, -seen, -sia: 'till' 
INE Inessiv -ss(a), ss(ä) 'i' 

 

NOM Nominativ ingen ändelse 
PAR Partitiv -a, -ä, -ta, tä, 

-tta, -ttä 
'en del av helhet' 

TRA translativ -ks(i) 'att bli ngt' 

Andra förkortningar 
PRT 	partikel 
SFX 	suffix 
SG 	singularis 

24  v = vokal 
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Bilaga 3. Sittordning. 

FÖNSTER 
1) Lahja 

Katri 
	

12) Marjatta 
Mirja 	 11) Pirklco 

10) Sari 
Hertta 

9) Eila 
STOLPE 

8) Jertta 
Sirkku 

(Forskaren) 

Leena 	7) Tiina 	KAMERA 



Samtalsgrammatik på dialekt? 

Jan Lindström 

1. Inledning 
Den ontogenetiskt primära uttrycksformen av språk är det talade språket, och 
den naturliga inramningen för tal utgörs av samtal som förs i interaktion 
mellan två eller fler deltagare.' Något tillspetsat kunde man också säga att 
den socialt primära uttrycksformen av talat språk är dialekt. Det är någon typ 
av lokal eller regional varietet som vi allra först som små barn kommer i 
kontakt med, medan standardspråk såväl som skriftspråk — vilka till skillnad 
från dialekter existerar tack vare komplexa sociopolitiska beslut och kom-
promisser — lärs in i en sekundär socialiseringsprocess, t.ex. i samband med 
grundutbildning. Det är således nästan oundvikligt att man har med någon 
typ av dialekt eller regional (och social) varietet att göra när man undersöker 
fritt flödande samtalsspråk.2  

Medvetenheten om detta har emellertid inte varit så stor bland samtals-
forskare, som varit mer benägna att definiera samtal utgående från vilken 
genre eller verksamhet de representerar, t.ex. vardagliga eller institutionella 
samtal. En orsak till detta är att man i samtalsstudier mera fokuserat inter-
aktionens dynamik och organisation, dvs. mikrosociala händelser, än karak-
teristika hos en varietet. En annan orsak kan vara den strikta metodiska sy-
nen enligt vilken man kan undersöka bara sådant som görs relevant av delta-
garna i samtalet, vilket betyder att språkdrag som är specifika för en varietet 
är intressanta bara när talarna ger dem en extra interaktiv betydelse i sam-
talet (jfr Lindström 2003). 

Den språkliga formen kan dock i sig vara intressant för analys av samtal, 
om man samtidigt relaterar de språkliga iakttagelserna till de krav på inter-
subjektivitet som en framgångsrik interaktion i realtid ställer. Centralt för 
dessa krav är att ett samtal är en dialog mellan minst två deltagare och att 
talarna i utformningen av sina bidrag således beaktar varandra, att inter-
aktionen är ett konstant växelspel där deltagarna förhandlar om turtagning 
och att deltagarna agerar enligt vissa allmänna principer för social preferens 
för hur de formulerar sina och bemöter andras bidrag. Eftersom språket är 

Jag tackar volymens redaktörer och Camilla Wide för kommentarer till en tidigare version 
av denna text. De eventuella kontroverser som är kvar i den är jag naturligtvis själv ansvarig 
för. 
2  För en elaborering kring språk, dialekt och nationellt standardspråk, se t.ex. Linell 
2005a:47 f. 
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det centrala medel som interaktionen hanteras med är det rimligt att studera 
språkliga strukturer utgående från hur de hjälper deltagarna att orientera sig i 
interaktionen, t.ex. genom sin förmåga att projicera platser för turbyten, eller 
hur de språkliga strukturerna rentav kan anses ha kommit till genom en åter-
kommande användning i dialogiska praktiker, t.ex. diskurspartiklar som 
hördu, serdu och vetdu (se Lindström & Wide 2005). 

Ett sådant studium av språkliga strukturer, som analytiskt placerar dem i 
den ständigt fortlöpande interaktionen, har jag börjat kalla samtalsgrammatik 
(Lindström 2008). Det är detta perspektiv som jag här kommer att anlägga 
på dialektalt språkmaterial. Jag tar utgångspunkt i en dialektinspelning och 
gör först en inventering av generella samtalsgrammatiska företeelser (t.ex. 
diskurspartiklar) och bedömer huruvida det finns något speciellt dialektalt i 
bruket av dessa. Sedan analyserar jag hur samtalsbidragen bit för bit formas i 
den temporalt progressiva och interaktiva turkonstruktionsprocessen. Den 
centrala frågan är huruvida den aktuella dialekten erbjuder säregna resurser 
som är av betydelse för turtagning, turetablering, turavslutning m.m. 

Det jag lägger fram här är en metodpresentation snarare än en definitiv 
redogörelse för hur en viss dialekt i ett interaktionellt och pragmatiskt per-
spektiv fungerar. Den metodiska diskussionen illustreras emellertid med stöd 
i en fallstudie som beskrivs närmare nedan (avsnitt 3). 

2. Frågeställningar 
Att kombinera aspekter av samtalsanalys, dialektologi och grammatik i en 
och samma analys är inte något okomplicerat uppdrag. Samtalsanalysen har 
sitt ursprung i en milcrosociologisk metodinriktning som varit synnerligen 
effektiv vid granskning av händelsekedjor i enskilda interaktioner, medan 
grammatiken vanligen förutsätter en högre grad av abstraktion och generali-
sering än vad den samtalsanalytiska metodiska ramen tillåter. En mellan-
position har här tagits av den så kallade interaktionella lingvistiken som an-
vänder sig av samtalsanalysens detaljerade sekvensanalys samtidigt som 
man vill anknyta iakttagelserna till lingvistiskt identifierbara kategorier och 
mönster (Couper-Kuhlen & Selting 2001). Dialektologin sysslar visserligen 
med talat språk och har varit intresserad av att beskriva dialekter som form-
system, men den har visat mindre intresse för dynamiken i de samtals-
situationer där en dialekt används. Samtalsanalytisk eller interaktionell dia-
lektologi, som titeln till denna volym lyder, skulle således erbjuda ett innova-
tivt alternativ till huvudfåran inom dialektforskningen både vad gäller synen 
på grammatik och på villkoren för kommunikation. En sådan inriktning har 
hittills varit rätt jungfrulig mark, men bland öppningar åt detta håll kan note-
ras t.ex. Lappalainen 2004, Wide 2008, Bockgård 2010a och Nilsson 2010. 

Som inledningsvis konstaterats gör jag här ett försök att kombinera de tre 
infallsvinklarna genom att analysera dialektalt språkbruk med utgångspunkt i 



Samtalsgrammatik på dialekt?  I  201 

samtalsgrammatik: dialekten utgör materialet som undersöks medan samtals-
analys och (traditionell) grammatik ger en kombinerad metodisk och teore-
tisk inramning för undersökningen. Ur denna metodiskt motiverade syn-
vinkel framstår följande två frågeställningar som centrala: kan samtals-
grammatiken berika våra kunskaper om dialekter och kan kunskapen om 
dialekter berika samtalsgrammatiken? 

Med hänvisning till den första frågan utgår jag från att man kan fördjupa 
sin förståelse av dialektala språkliga resurser när man placerar dialektalt 
språkbruk i en modell som tar hänsyn till att språkandet sker här och nu i 
interaktion med andra samtalsdeltagare. Det vill säga att det som talarna 
säger analyseras som en process med en förhandlingsbar riktning, snarare än 
som en produkt som framstår som färdig en gång för alla, och att en dialekts 
språkresurser kan förstås åtminstone som delvis anpassade till att lösa inter-
aktionella uppgifter som turtagning. Vad gäller den andra frågan förväntar 
jag mig att ett dialektalt material ger ny och utvidgad kunskap om de inter-
aktiva resurser som står språkbrukare till buds. Till exempel kan man upp-
täcka dialektspecifika diskursmarkörer (se Palm&I 2008). 

I en samtalsgrammatik, som ställer interaktionen i analysens fokus, fram-
står inte alla grammatiska företeelser som lika centrala för beskrivningen. 
Hit hör många grundläggande drag i det svenska språksystemet som finit-
verbets plats i en påstående huvudsats, adjektivattributets placering i en 
nominalfras och kongruensböjningen av predikativ. På samma sätt kan man 
förvänta sig att också en dialektgrammatik innehåller mönster av vilka vissa 
har en mer framträdande position i ett interaktivt avseende än andra. En sam-
talsgrammatisk analys av interaktion på en given dialekt bör då kunna identi-
fiera och fokusera på de interaktivt laddade mönstren i dialekten. Möjligen 
är inte heller alla i och för sig vanliga interaktiva företeelser utslagsgivande 
då det gäller att identifiera en viss dialekts egenart. Huruvida man i en dia-
lekt t.ex. reparerar yttranden eller praktiserar turtillägg och ifyllnader på ett 
annat sätt än i en mer standardnära svenska är dock en empirisk fråga. 

3. Material, transkription och metod 
Den dialektala analys som läggs fram här baserar sig på en fallstudie. Den 
syftar till att ge prov på ett visst metodiskt och teoretiskt angreppssätt sna-
rare än att ge en definitiv analys av dialektdrag. Materialet för fallstudien 
kommer från korpusen Spara det finlandssvenska talet i samlingarna vid 
Svenska litteratursällskapet i Finland. Det är fråga om ett 20 minuter långt 
utdrag från en intervju inspelad 2007 med två yngre manliga deltagare 
(f. 1985 och 1986) som är bosatta i byn Vålax i landskapet östra Nyland i 
södra Finlands län. De intervjuade talar lokal men dock rätt standardnära 
dialekt, åtminstone om man med standard avser svenskan i Helsingfors. 
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Inspelningen valdes från databasen enligt min önskan att få tag på materi-
al där interaktionen mellan de diskuterande parterna löper relativt smidigt 
och informellt.3  Jag ville alltså ha en inspelning som mer har drag av ett na-
turligt samtal än en asymmetrisk intervju, där en sagesman uppmuntras att 
tala så mycket som möjligt medan intervjuaren träder i bakgrunden och stäl-
ler en fråga då och då (jfr Bockgård 2010b). Den valda inspelningen från 
Vålax är faktiskt inte någon statisk intervju utan replikskiftena mellan talar-
na är snabba och inläggen per talare korta, såsom ofta även är fallet i livliga 
vardagliga samtal. Visserligen styr intervjuaren samtalet hela tiden med sin 
frågeagenda, men alla tre deltagarna är ivrigt med om att skapa och upprätt-
hålla interaktionen. Dessutom förekommer det även interaktion mellan de 
intervjuade som backar upp eller kommenterar varandras bidrag. De inter-
vjuade känner varandra väl och intervjuaren har själv anknytning till inspel-
ningstrakten, vilket säkert bidrar till den otvungna stämningen. 

Eftersom det dialektala bruket står i blickpunkten för denna studie ingår 
inte intervjuarens språkliga produktion (som glider mellan östnyländska och 
standardfinlandssvenska) i analysens kärna, t.ex. i beräkningar och invente-
ringar av språkdrag, trots att intervjuarens bidrag naturligtvis beaktas som en 
del av dialogen. De intervjuades produktion under de studerade 20 minuterna 
består i drygt 500 inlägg, eller turer i samtalsanalytisk terminologi (inklusive 
uppbackningar). Detta ungefärliga antal far tjäna som en orientering om 
materialets begränsade omfattning, men man kan också relatera bedömning-
ar av huruvida någon företeelse är frekvent eller ej till det. 

Samtalet var ursprungligen grovt transkriberat, men jag har preciserat 
transkriptionen för behoven i denna studie och gett den en utformning som 
överensstämmer med vad som varit kutym inom svensk samtalsforskning (jfr 
Forsblom-Nyberg 1995). Som i övrigt i denna volym är den ortografiska 
återgivningen rätt nära den skriftliga standarden, men dock pseudofonetisk 
på vissa punkter enligt så kallad grov beteckning. Vokal- och konsonant-
längd anges särskilt bara i enstaka fall där uttalet markant skiljer sig från den 
förväntning som standardortografin skulle ge. Sålunda anger apostrof i en 
transkriptionsform som ta'lar att uttalet är kortstavigt [talar] och inte det 
standardenliga [ta:lar]. Det finns olika meningar om hur dialektalt tal egent-
ligen borde transkriberas, naturligt nog eftersom dialekterna saknar en fast 
skriftlig standard att relatera till. Även denna volym presenterar en del varia-
tion härvid, och mer om dialektala transkriptionskonventioner kan man läsa 
t.ex. i Bockgård 2008 och Östman 2008. 

Själva analysen har genomförts i två faser. Först har jag gjort en bas-
inventering av företeelser i den studerade inspelningen som i tidigare sam-
talsgrammatiska studier framstått som centrala för reglering av interaktion 
och för turkonstruktion men som också därtill har en påfallande hög frekvens 

3 Jag tackar Lisa Södergård och Janina Öhman vid SLS språkarkiv som tagit fram materialet 
åt mig. 
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just i Vålaxsamtalet. Sedan har jag analyserat den interna strukturen i de 
yttranden som fålls i samtalet med hjälp av ett schema för tursegmentering 
(Lindström 2008). Segmenteringen utgår från att det finns orienterande och 
projicerande faser i det progressiva och interaktiva förlopp under vilket en 
turkonstruktionsenhet, dvs, en möjlig tur i samtal, produceras (se även 
Schegloff 1996, Steensig 2001, Karlsson 2006). För att ta ett exempel på hur 
segmenteringen går till kan vi titta på följande korta utdrag (1). Intervjuaren 
(In) ställer här en fråga om en anrik festlokal i trakten, och den ena av de 
intervjuade (A) svarar på frågan. Det är strukturen i denna respons på rad 2 
som förtjänar en närmare betraktelse. 

(1) Tursegmentering. 
01 In: Händer de åfta någå där på Tall#åsa ännu#. 

02 A: Nä: int e de så åfta #int#. 

En tur i samtal bör i princip göra tre saker: länka bidraget responsivt till före-
gående tur, göra ett eget bidrag till samtalet samt länka bidraget prospektivt 
till nästa tur (se Sacks, Schegloff & Jefferson 1974:722). De kontextuali-
serande länkarna till föregående och nästa tur kan utgöra egna strukturellt 
distinkta initiala och finala segment i en turkonstruktionsenhet, t.ex. i form 
av diskurspartiklar och andra kommenterande led (nä och finalt int ovan), 
medan turkärnan kontribuerar med något mer bärande innehåll. Den centrala 
kontributionen har i normala fall en klar projektionsstart, som tidigt i yttran-
det signalerar grammatisk konstruktionstyp och språkhandlingens status 
(t.ex. projicerar int e en påståendesats), och ett projektionsslut, som avslutar 
(eller kan tänkas avsluta) en konstruktion och börjar bli grammatiskt, proso-
diskt och pragmatiskt mer uppenbart ju längre fram yttrandet framskrider 
(t.ex. projiceras ett fyllnadsled — [så] åfta — av kopulakonstruktionen [int] e 
de). I enlighet med detta ges en grafisk segmentering av A:s tur i (1) i 
schema 1. 

Turkonstruktionsenhet 
Initial 	 Kontribution 	Final 
kontextuali- 	Projektionsstart 	Projektionsslut kontextuali- 
sering 	 sering 

Nä: 	 Int int e 	de 	så 	åfta 

Schema 1. Segmentering av turkonstruktionsenheten Nå: int e de så åfta int. 

En restlös segmentering bör inte vara ett självändamål vid analys av hur en 
turkonstruktionsenhet (hädanefter TKE) byggs upp, men segmenterings-
modellen, i likhet med det klassiska satsschemat (jfr SAG 4:6), är ett peda-
gogiskt verktyg som bidrar till att identifiera och illustrera vilka slags prakti-
ker och element som vanligen uppträder i vissa turpositioner. Segment- 
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eringen beskriver således direktionaliteten i turkonstruktionsförloppet såväl 
som paradigmatiska valmöjligheter i detta förlopp. Efter en segmentering av 
flera yttranden kan vi t.ex. se vilka slags led talarna använder i "fältet" initial 
kontextualisering och om dessa bildar någon grammatiskt sammanhängande 
grupp av företeelser. 

4. Samtalsgrammatisk inventering och dialektal 
profilering 
I det här avsnittet presenteras resultatet av en basinventering av samtals-
grammatiska resurser som intar en framträdande plats i den studerade in-
spelningen och som därigenom är åtminstone potentiellt särskiljande för 
dialekten i fråga eller möjligen den grupp av dialekter som finns i den öst-
nyländska regionen kring Vålax. Bland sådana profilerande språkdrag note-
ras systemet för responsiva diskurspartiklar, frekvensen för modalpartiklar 
och "modala" fundament, final dubblering samt i viss mån pivåkonstruk-
tioner. 

4.1 Responsiva diskurspartiklar 
Till responsiva diskurspartiklar, eller responsiver, hör uttryck som ja, jo, nej 
med olika varianter (Lindström 2008:82). Dessa partiklar kan fungera som 
egentliga svarsord, dvs, som svar på frågor, eller som uppbackningar, dvs. 
som signaler om att man förstått vad den talande sagt och att den därmed får 
klartecken att gå vidare. Responsiva partiklar kan också vara anknutna till en 
längre tur och stå i inledningen av den, t.ex. ja kanske hon nu sjöng lite, och 
i vissa fall också avsluta en tur, t.ex. ett par fri dagar kanski jåo (se även 
avsnitt 5.1 och 5.4 nedan). 

Tidigare studier har visat att responsiver kan vara regionalt färgade. Till 
exempel är jå mycket frekvent i svenskan i Helsingfors, medan formen jåo 
utmärker en talare från östra Nyland (Green-Vänttinen 2001, Palmål 2008). 
Även responsivema i Vålaxsamtalet uppvisar lokala drag, vilket framgår av 
tabell 1 som visar den förekommande huvudsakliga formvariationen. Tabel-
len redovisar också antalet förekomster indelade i fall där responsiven upp-
träder som ett ensamstående svarsord, som en uppbackning eller som anknu-
ten till en längre tur. Det finns inga märkbara skillnader mellan de två dia-
lekttalande i inspelningen vad gäller bruket av olika formvarianter. 
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Tabell 1. Förekomsten av responsiva diskurspartiklar, indelning enligt funktion. 

	

ja: 	få: jåo/jå:o jo: 	.jo 
Svar 	5 	45 	42 	19 	- 
Uppb. 	3 	34 	17 	2 	3 
Turankn. 	4 	25 	3 	9 	- 
Summa 	12 	104 	62 	30 	3  

nej 	nä: 	nä:i 	 Totalt 
Svar 	5 	23 	14 	 153 
Uppb. 	1 	7 	4 	 71 
Turankn. 	1 	10 	5 	 57 
Summa 	7 	40 	23 	 281 

Först kan man notera att regionalt fårgade former (j11:, jåo och nä:i) har en 
framträdande position bland responsiverna överlag. Av dessa kan jå: betrak-
tas som en allmän sydfinländsk form medan de diftongerade formerna jåo 
(eller jå:o) och nä:i är typiskt östnyländska.4  I en större studie skulle det vara 
relevant att undersöka om det finns någon inre systematik och arbetsfördel-
ning mellan de olika formvarianterna. Ett enstaka samtal med två dialektta-
lande (plus en intervjuare) räcker inte för att man ska kunna dra några säkra 
slutsatser här, men det pekar på vissa tendenser. Bland de jakande re-
sponsiverna verkar få: vara ett allmänord; det används med rätt jämn fre-
kvens som ensamstående svarsord, uppbackning och som turanknuten parti-
kel. Den lokala formen jåo är synnerligen vanlig som ensamstående svarsord 
men används också uppbackande; däremot är den mer sällan turanknuten. 
Jo: är ovanlig som uppbackning och ja: är över huvud taget lågfrekvent. 
Något av denna form- och funktionsvariation kan man se i följande utdrag 
där man diskuterar huruvida det fortfarande ordnas danskvällar i Vålaxtrak-
ten: 

(2) Responsiva diskurspartiklar. 
01 In: Danser kåmmer ni ju int ihåg 
02 	#att ni ha vari me: åm#. 

B: Jåo: 
A: Jå[:o 

05 In: 	[Eller va de dans där odå ännu när ni va,. 

06- ]3: Jo= 
07-. A: =Jåo: 
08 In: .små.. 
09 A: Nå julsamkvämen å alla [dåm här å nu, 

Lundström (1939:150) noterar jo:, ja:, nay och nä:i som typiska nyländska former av "ja-
kande advärb". Däremot säger hon ingenting om formerna jåo och få. Möjligen är de resulta-
tet av en senare utveckling; i synnerhet jå kan vara en influens från helsingforsiskt stadsspråk. 
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10 In: 	 [Ja dåm ja 
11 B: +Å nu [ årdnas 	] alltin+ eh= _ 
12 A: 	[A nu va de], 
13 In: Men på s[åmrana 
14 B: 	=[åå å då,= 
15-, A: Jå 

16 B: =[#så bruka:,# 
17 A: 	[Aleksandra brukar va- 
18 	Aleksandrafesterna= 
19— B: =Jåo 

20 A: då brukar de va: dans. 
21-. B: Jåo 

På raderna 3, 4 och 7 ser vi jåo i svarsfunktion och på rad 6 jo i densamma. 
Utöver den basala bekräftande funktionen verkar partiklarna här ha en bi-
betydelse av typen 'förvisso', understödd av den prosodiska leveransen som 
kunde beskrivas som övertygande till tonen. Dessa responsformer har 
sålunda potential att ange att talarna är säkra på sin sak; i utdrag (2) är det 
aktuellt att bestämt tillbakavisa den negativa förväntningen i intervjuarens 
fråga på rad 1 (danser kåmmer ni ju int ihåg). På rad 15 finns ett få som kan 
analyseras som en neutral, igenkännande uppbackning, och på raderna 19 
och 21 används även jåo som uppbackning, möjligen något mer eftertryck-
ligt än jå på rad 15 i och med att B här allierar sig med A mot intervjuaren. 
På så sätt anknyter formen jåo på rad 19 och 21 till samma form på rad 2 
som utgjorde den första bestridande reaktionen på den negativt formulerade 
frågan på rad 1. 

Mera som en kuriositet kan noteras att jo uttalat frikativt på inandning 
(tecknat som .jo) också förekommer i dialekten. Tidigare har Green-
Vänttinen (2001:112) noterat förekomsten av denna partikel i Helsingfors-
svenska samtal och även i västnyländskt bruk. Ett exempel på jo på inand-
ning finns i utdrag (3) på rad 11; ett annat exempel finns i utdrag (7) och 
(15) nedan. 

(3) Jo på inandning. [Man diskuterar den lokala dialekten och dess livskraft.] 
01 In: De ha ju hålli förvånansvärt länge 
02 	#åm [man tänker så#. 
03 B: 	[Jåo 
04 A: Jåo: 
05 	(0,7) 
06 In: (Vetdu va ja) 
07 	Åm man tänker hudan- 
08 	hudant tryck de ha vari från [standard= 
09 A: 	 [Nåjå 
10 In: =[språke å. .hh 



Samtalsgrammatik på dialekt? I 207 

11— B: 	[.Jo 
12 	(1,2) 
13 In: Hu dedär, (0,5) Talar ni lika såm föräldrarna 

Hakulinen (1993) noterar i en studie av "inspiratoriskt tal" i finska samtal att 
responsyttranden som uttalas på inandning ofta förekommer vid topikgränser 
och andra avbrott och övergångar. Detsamma gäller de tre beläggen på jo i 
Vålaxsamtalet: partikeln är aldrig en första respons på någon fråga utan 
kommer som en sista, närmast uppbackande kvittering efter en runda respon-
ser och kommentarer, vilket man kan se även i (3). Inandningen verkar alltså 
betyda att talaren inte har något mer att tillägga och att diskussionsämnet för 
hans del är uttömt. Till exempel följs responsen på rad 11 av en paus varpå 
intervjuaren går över till en ny fråga. 

Denna tentativa analys ger vid handen att det finns vissa tecken på en ar-
betsfördelning mellan responsiverna i det studerade samtalet. En noggrann-
are analys av ett större material kunde kanske visa att valet av en responsiv 
partikel också är beroende av faktorer som preferensstruktur (leverans av 
problematisk eller icke-problematisk respons), olika grader av beredskap att 
ta turen och/eller mottagande av känd eller ny information. En sådan specifi-
cerande analys är inte möjlig här, men denna granskning har dock kunnat 
visa att Vålaxdialekten klart profilerar sig lokalt och regionalt i användning-
en av responsiva diskurspartiklar. 

4.2 Modalpartiklar 
Ett ymnigt bruk av korta modala adverb, så kallade modalpartiklar, som ju, 
nog och väl, är ett karakteristiskt inslag i svenskt samtalsspråk. Därmed 
kunde svenskan, liksom tyskan, sägas vara ett "partikelspråk" till skillnad 
från t.ex. engelskan som mer verkar förlita sig på prosodiska resurser vid 
nyansering av det sagda (jfr Schubiger 1980, Couper-Kuhlen 2009:117). 
Tidigare studier har visat att det finns regionala skillnader i bruket av 
svenska modalpartiklar. I en jämförelse mellan svenskan i Helsingfors och 
sverigesvenska varieteter noterar Saari (1995) att nog är synnerligen vanligt i 
den förra medan väl har en högre frekvens i de senare. Dessutom har nog i 
finlandssvenskan allmänt betydelsen 'förvisso' medan partikeln i Sverige i 
stället ofta betyder 'troligen'. 

Utgående från den studerade inspelningen verkar Vålaxdialekten vara ett 
utpräglat nog-mål med hela 99 fall producerade på 20 minuter. Den högfre-
kventa partikeln, som uttalas både no och nu, dyker upp i olika syntaktiska 
positioner, av vilka användningarna som fundament och fmalt dubblerat led 
torde vara de mest påfallande ur allmänsvensk synvinkel. Exempel på bruket 
i dessa positioner finns i yttrandet på rad 6 i utdrag (4), där intervjuaren rea-
gerar på deltagarnas skämt om att kräftor är för dyra och att de därför inte 
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brukar äta sådana; i den fortsatta diskussionen framgår det att A och B egent-
ligen inte är så förtjusta i kräftor. 

(4) Nu i initial och final satsposition. 
01 In: ((...)) +Jaha ja kräftåna+ att de kan man måst- 
02 	Man har int råd me de. 
03 B: [((skrattar)) ] 
04 A: [((skrat[tar))] 
05 In: 	[((skrattar)) 
06-. B: Hö nu sku man säkert ha råd #nu men#. 

Formvariationen no—nu kompliceras av att det även finns ett nu som utveck-
lats från det temporala adverbet och används som en modal, nedgraderande 
markör (t.ex. jag tror nu på sånt där, ung. 'jag råkar tro på sådant'); den 
förekommer speciellt i finlandssvenskan (se Saari 1995:94). I den studerade 
inspelningen är det dock till övervägande grad fråga om den till tonen mer 
bestämda partikeln nog. Det finns vissa tendenser i distributionen av former-
na: formen nu är vanlig som fundament medan formen no (med kort eller 
lång vokal) dominerar i mittfåltet, även om den också påträffas som funda-
ment och som finalt dubblerat led. En viss symmetri är påvisbar: den finalt 
dubblerade formen korresponderar gärna med den man använt tidigare i ytt-
randet. Har man alltså nu som fundament är nu formen även i en dubblering 
som i (4). 

Funktionerna hos nog i samtal är inte tillfredsställande utredda och ana-
lysen försvåras av den regionala variationen i partikelns syntax, semantik 
och pragmatik (se dock Nilsson 2005:136-141). Många användningar tycks 
ha med någon koncessiv kontrastfunktion att göra (se även Lundström 
1939:144). Till exempel i (4) godkänner inte B intervjuarens hypotes om att 
han inte skulle ha råd med kräftor. Han medger att han nog ('visst') skulle ha 
råd med dem men föredrar trots detta att inte äta dem. I Vålaxdialekten är 
nog en av de centrala modala markörerna och dess höga frekvens hör onek-
ligen till de element som ger språket dess karakteristiska klang. 

4.3 Modala fundament 
Ett flitigt bruk av de modala adverben inte och nog som fundament är ett 
typiskt finländskt talspråksdrag. I sverigesvenskt bruk, åtminstone i central-
och västsvenska varieteter, är ordföljden tämligen sällsynt (Lindström 2009). 
Vålaxsamtalet bjuder på ett flertal exempel på inte och nog som "modala" 
fundament. I utdrag (4) såg vi redan ett exempel på nu 'nog' som fundament. 
En motsvarande syntaktisk användning av int 'inte' påträffas i (5) på raderna 
3 och 11; här fortsätter diskussionen om att kräftorna inte faller A och B i 
smaken. 
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(5) Int som fundament. 
01 In: Men kräftår har ni sällan. 
02 	(0,2) 
03— A: Nå int har vi mång- 
04 	[((skrattar)) 
05 B: [Ja ha int sitt en kräfta i värdsrym*den*. 
06 	(*tro ja int*. 
07 In: [Du ha int- 
08 	Du ha int ä'ti i värden heller. 
09 B: Nä:i. 
10 In: #Nä# 
11— B: Int ä'ter ja ingi#ting ja int#. 

På rad 11 kan vi även notera att dubbel negation (int—ingiting) är gångbar i 
dialekten, liksom allmännare i nyländskan (Lundström 1939:154). 

Adverbet int(e) förekommer i samtalet 49 gånger av vilka hela 24 an-
vänds som fundament. Detta är till och med oftare än i de Helsingfors-
svenska samtal jag tidigare undersökt (Lindström 2009). Den även i det fm-
ländska perspektivet höga frekvensen av negerade fundament torde förklaras 
av att den inspelade diskussionen innehåller många fråga—svar-sekvenser i 
vilka behovet att neka eller bekräfta ett sakförhållande aktualiseras och att 
ordföljden just är typisk för responsyttranden. 

Som nämnts har nog 99 förekomster och av dessa står 24 som fundament. 
Ett exempel fanns alltså i (4), och bruket illustreras vidare i utdrag (6), på 
raderna 6 och 7. 

(6) No som fundament. [Man pratar om vad A och B brukar se på TV.] 
01 In: Sir ni på Sverjes .teve här-. 
02 	(0,8) 
03 A: N:jå:o? 
04 	(1,2) 
05 B: Ja ha no sitt från litn 

[no ha vi ha'vi re'dan Sverjes= 
A: [No ha ja no å sitt. 

08 B: =#kanalerna såm vi ha sitt på# 

Frekvensen av direkta responsyttranden, dvs, svar på frågor, bidrar säkert 
också i fallet nog till partikelns flitiga bruk som fundament. Lundström 
(1939:144, 151) konstaterar visserligen att nog (och inte) "står i dialekterna 
vanligen i början av satsen", vilket tyder på att spetsställning i ganska hög 
grad kan betraktas som en normalposition för partikeln. 

I allmänhet är spetsställningen av inte och nog antagligen understödd av 
finskan där ord med motsvarande betydelser (ej och kyllä) är vanliga i sats-
inledningen, men ordföljden har också varit vanligare i äldre svenskt talspråk 
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(se Lindström 2009 för inte, Saari 1995 för nog). Pragmatiskt verkar spets-
ställningen accentuera en kontrastfunktion med något som nyss sagts, antytts 
eller presupponerats (jfr även SAG 4:99). I (6) kan man notera att intervjua-
rens fråga följs av pauser och ett trevande första svar från A:s sida. B:s ytt-
rande på rad 5 innehåller ett no i mittfältet där han börjar formulera en kon-
trast till den negativa svarsförväntning (dvs. att A och B inte ser så mycket 
på Sveriges TV) som vid det här laget kan ha uppstått. De efterföljande ytt-
randena med spetsställda no av både B och A responderar på och tillbaka-
visar den negativa förväntningen än mer eftertryckligt. 

4.4 Final dubblering 
En annan syntaktisk företeelse, vid sidan av modala fundament, som har 
påfallande hög frekvens i Vålaxsamtalet är final dubblering, även kallad för 
svansdubblering (29 fall). I själva verket förekommer inte och nog rätt ofta 
både som fundament och finalt dubblerat led i ett och samma yttrande (i 15 
fall). Det vanligaste finalt dubblerade ledet är im', men även no (eller nu) 
förekommer. Exempel på fenomenet har vi redan sett i utdragen (4) och (5), 
och ett ytterligare exempel på ett finalt dubblerat nu ges i (7). 

(7) Final dubblering av nu. [Man pratar om den lokala dialekten; A har kon-
staterat att den kommer att försvinna.] 
01 In: Tror du de 
02 A: Jåo. 
03 	(0,9) 
04 B: 	[De jör de no jå: 
05— A: [Nu kå- Nu kåmmer de ti jör de .nu.= 
06 	B: =. Jo 

Enligt en not i SAG (4:452) hör final dubblering av nog till finlandssvenskt 
men (underförstått) inte till sverigesvenskt bruk. Bockgård (u.u.), som stude-
rat svansdubblering i dialekter från Östergötland och nordöstra Småland, har 
inte heller hittat dylika belägg i sitt material. 

SAG (4:451) utesluter dubbleringen av negation i satser med aldrig, men 
det finns ett sådant belägg i Vålaxsamtalet (8); även Bockgård (u.u.) har 
hittat fall av detta slag: 

(8) Dubblering av negation i en sats med aldrig. [Man har talat om en 
skoluppsats som B fick skriva på dialekt och för vilken han fick nästan fulla 
poäng.] 
01 B: >Ja fick nie å ett halft eller va de< tie minus 
02 	#i uppsatsn#. 
03 	(0,6) 
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04— 	Ja ha aldår fått yvi sju *än nån[stans int* 
05 A: 	 [((skrattar)) 

Det finns vidare ett fall där satsadverbialet å 'också' dubbleras, nämligen på 
rad 4 i utdrag (9). Lundström (1939:213) noterar att det i allmänhet före-
kommer "överflödig användning" av å i nyländskan, men exemplen hon ger 
innehåller inget finalt dubblerat å. 

(9) Final dubblering av å. [Intervjuaren har frågat om A och B har några 
kontakter med Sverige.] 
01 In: °Inga släktingar (.) där.= 
02 B: =På Åland ha: ja. 
03 	(0,6) 
04-. A: [Ja har å på Åland å.] 
05 B: [Min kusin fly- 	] flytta dit. 

Olika pronominella ord dubbleras i många dialekter, och i inspelningen från 
Vålax sker detta med jag, du, hon, den; ett exempel med ja(g) finns i (5) på 
rad 11. Pronominella dubbleringar är enligt Nyholm (1986:214) mindre van-
liga i svenskan i Helsingfors, medan de förekommer oftare i dialekterna om-
kring staden. Denna typ av dubblering utmärker således en dialekttalande i 
förhållande till en Helsingforsbo. Generellt sett påträffas final dubblering av 
olika slag i många, om inte alla, svenska dialekter. Det är således knappast 
ett särdrag i Vålaxmålet men icke desto mindre ett karakteristiskt drag i det. 
Vissa av dubbleringarna är också av en sådan typ som är mindre vanlig när 
man beaktar hela det svenska språkområdet, såsom dubblering av nog. 

4.5 Pivåkonstruktioner 
Även om det kanske inte är någon särskild dialektmarkör vill jag i det här 
sammanhanget kommentera förekomsten av pivåkonstruktioner, ett fenomen 
som också kallas för apokoinou, i det studerade samtalet (se även Norén 
2007 och Bockgård & Norén i denna volym). Pivåkonstruktioner finns i fem 
yttranden i materialet. Ett exempel ges i utdrag (10), på rad 2. Sekvensen 
utgör en direkt fortsättning på utdrag (6) ovan. Man har alltså pratat om de 
intervjuades tevevanor och om de tittar på Sveriges TV. A konstaterar att 
hans familj har tillgång till bara en svensk kanal men att han har kunnat se 
(fler) svenska kanaler hos sin kompis B. 
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(10) Pivåkonstruktion med perspektivbyte. 
01 A: Vi har nu ba: ess ve te5  ettan. 
02—> 	Men no ha ja sitt hos dej ha vi allti [sitt 
03 B: 	 [Mm 

En pivåkonstruktion består i att två finita verb delar en och samma satsdel, 
vilket får det att se ut som om två satser smält samman. I exemplet ovan sker 
en dylik fusion mellan satserna no ha ja sitt hos dej och hos dej ha vi allti 
sitt, där verbfrasen ha sitt i föregående och efterföljande sats delar hos dej 
som slutfåltsadverbial respektive fundament. Pivåkonstruktioner antas ha 
varierande interaktionella motiveringar (Norén 2007). I en del fall, som i 
(10), är det av betydelse att talaren med hjälp av den tvådelade konstruktion-
en åstadkommer ett perspektivskifte inom ett och samma yttrande. I den 
inledande satsen använder talaren jag-form men växlar till den kollektivt 
inkluderande vi-formen i den senare finita satsen, därtill fogas också det 
generaliserande adverbet allti (se avseende perspektivskiften även Bockgård 
& Norén i denna volym). 

Huruvida fem pivåkonstruktioner i en diskussion på 20 minuter är mycket 
eller inte är svårt att säga, men det är inte ovanligt att man, trots att det är 
fråga om ett återkommande talspråkdrag, får leta efter företeelsen rätt länge i 
ett samtalsmaterial innan man träffar på ett fall. Exemplet ovan visar i alla 
fall prov på ett rutiniserat bruk i och med att yttrandet hålls ihop prosodiskt; 
det är med andra ord inte fråga om en tillfällig osmidighet eller reparation i 
talet (se Bockgård & Norén i denna volym). Två talares produktion räcker 
naturligtvis inte för långtgående slutsatser här, men de påträffade fallen visar 
att pivåkonstruktioner kan vara en levande grammatisk resurs i dialektalt tal. 
Det vore intressant att utreda om denna typ av yttrandekonstruktion verklig-
en är mer brukbar i (vissa) dialekter än i mer standardnära svenska. 

Denna lilla inventering av samtalsgrammatiska drag i inspelningen från 
Vålax visar att det går att teckna en dialektologisk profil av en varietet även 
med hänsyn till dessa språkdrag. Det studerade samtalet uppvisar ett inventa-
rium språkresurser som skiljer det från t.ex. Helsingforssvenskt talspråk i 
någon mån och från allmänt central- och västsvenskt språkbruk i ganska hög 
grad. Samtidigt består inventariet i mångt och mycket av sådant som är ge-
mensamt för de öst- och västnyländska dialekterna (se Lundström 1939). 
Hur språket i Vålax profilerar sig i förhållande till dessa är en fråga som bör 
besvaras i en mer omfattande studie av interaktiva strategier i (öst)-
nyländska. 

5  Sveriges television (SVT). 
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5. Dialekten som resurs för turkonstruktion 
det följande presenteras vad en tursegmentering som gjorts av inläggen i 

Vålaxsamtalet ger vid handen speciellt med tanke på sådana interaktiva drag 
som kan tänkas vara utmärkande för dialekten i fråga. Detta betyder att 
många av de företeelser som i sin egen rätt kommenterats i avsnitt 4 nu blir 
belysta från ett annat, temporalt-syntagmatiskt håll. Diskussionen följer tur-
konstruktionens direktionella kronologi och börjar från turfaserna initial 
kontextualisering och projektionsstart och fortsätter vidare till projektions-
slut och final kontextualisering (jfr schema 1 ovan och vidare Lindström 
2008). En tur(konstruktionsenhet) kan efter ett finalt kontextualiserande 
segment ytterligare expanderas med postfinala kontextualiserande praktiker, 
så kallade turtillägg (se Eriksson 2002), men dessa praktiker förbigås i 
denna analys eftersom materialet härvid inte innehöll exempel med någon 
dialektal särprägel. 

5.1 Initial kontextualisering 
Responsiva dialogpartiklar är mycket vanliga som yttrandeinitiala oriente-
rande markörer i det studerade samtalet. Detta beror säkert på samtalsgenren, 
där en samtalsledare i hög grad styr aktiviteten genom att ställa frågor som 
de övriga deltagarna besvarar. Som diskussionen kring tabell 1 ovan visat 
verkar det dock finnas en viss arbetsfördelning mellan olika responsiver: de 
allmänt sydfinländska formerna få och nä har en större benägenhet att upp-
träda i TKE-inledning än de lokala formerna jåo och nä:i som är typiska som 
ensamstående svarsord. Då responsiver används vid initial kontextualisering 
anger de närmast att talaren kunnat identifiera det den andre sagt och kan 
instämma i det sagda åtminstone delvis. 

I utdrag (2) fick vi se några exempel på variation och möjlig arbetsfördel-
ning mellan olika former av responsiver. I (11) nedan kan vi betrakta en del 
responsiver speciellt i TKE-inledande position, närmare bestämt på raderna 
6, 9 och 16. Sekvensen är en direkt fortsättning till den som lagts fram i ut-
drag (3). 

(11) Responspartiklar vid initial kontextualisering. [Man pratar om den lo-
kala dialekten och hur pass dialektala A och B låter.] 
01 In: Hu dedär, (.) Talar ni lika såm föräldrarna 
02 	(1,0) 
03 B: Hm: 
04 A: Nå såm more ta'lar no: ja. 
05 	(0,7) 
06— B: Jo men nu e de s- öh 
07 	Åtminstone på mej #å min more 
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08 	>så e de no stor sjillna ännn#<.6  
09— A: Jaå jo: int ta'lar ja heller, 
10 	(1,0) 
11 B: Int lika [#mycky int#. 
12 A: 	[Nä. 

13 	(1,5) 
14 In: Men ni ha ta'la en dialekt liksåm hem- 
15 

  
#i ert hem (.) me more#. 

16-› B: #Jå:# nu ta'lar man ju h. 

Vi kan notera jo på rad 6 som inleder ett yttrande som bara delvis accepterar 
A:s föregående drag men som väsentligen utmanar det. Formen jo kan signa-
lera att en komplikation är under uppsegling genom att denna responsiv i 
allmänhet sammanhänger med negativ polaritet. Partikeln är ju typisk i be-
stridande responser på yttranden som är negativt formulerade (se Linell 
2005b:271, SAG 2:752). På rad 9 inleder jo likaledes en TKE, som visser-
ligen är medhållande men medhållet består i en emfatisk koncession som tar 
avstånd från vad A själv sagt tidigare på rad 4. Den långa, något å-haltiga 
formen jaå i turinledningen på rad 9 är att betrakta som en variant av ja och 
verkar här fungera som en insiktsmarkör, dvs. A signalerar att han kan iden-
tifiera B:s poäng. Slutligen har vi ett få i turinledningen på rad 16. Denna 
form verkar ha en mer neutral, generellt bekräftande funktion, och turen 
fortsätter även i en sådan, rätt oproblematisk riktning; bl.a. innehåller den 
modalpartikeln ju som signalerar att det är fråga om information som del-
tagarna har gemensam kunskap om. 

En annan frekvent turinledande markör är partikeln nå med 31 före-
komster i inspelningen. Partikeln är mycket utbredd i finlandssvenskt sam-
talsspråk och har ett spektrum funktioner som inte är fullständigt beskrivna 
(se Lehti-Eklund 1992). Lundström (1939:206) använder till och med be-
teckningen "det östnyländska" nå, vilket tyder på att hon uppfattat partikeln 
som ett karakteristiskt drag i dessa dialekter. Till partikelns funktioner hör 
markering av en icke-prefererad eller osäker respons och övergång från ett 
ämne till ett annat. Liknande funktioner kan man iaktta i Vålaxsamtalet: nå 
inleder bidrag där talaren inte till fullo kan leverera det som den andra parten 
är ute efter. I utdrag (11), på rad 4, inleder nå ett yttrande som följer efter en 
tvekande paus och har en något reserverad ton, dvs. A verkar gå med på att 
jämföra sitt språkbruk med moderns men (implicit) kanske inte med faderns. 
Deltagare B:s reaktion tyder sedan på ännu starkare reservationer och att 
han, som sagt, utmanar innehållet i A:s svar. 

TKE-initiala diskurspartiklar ger alltså en första orientering om den 
kommande handlingens pragmatiska riktning, t.ex. om den kommer att inne- 

6  Ännu har ett flertal säregna användningar i finlandssvenskt talspråk (French 2011). Här har 
adverbet närmast betydelsen 'i alla fall, ändå'. 
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bära ett godkännande, ett medgivande, en reservation eller en invändning. 
Det är svårt att säga om Vålaxsamtalet uppvisar några utpräglade lokala drag 
härvidlag. Några indikationer på sådant finns emellertid i distributionen av 
responsiva diskurspartiklar, av vilka en del verkar vara mer typiska i den 
initialt kontextualiserande yttrandefasen (se 4.1 ovan). 

5.2 Projektionsstart 
Efter eventuellt förekommande initiala kontextualiserande markörer bör 
talaren, för att kunna etablera rätten till en tur, inleda en bärande kontri-
bution till samtalet. En nyckelroll i detta har en projektionsstart som kan 
identifieras som upptakten till någon i sammanhanget relevant handling, 
såsom ett svar eller en fråga. Vanliga projektionsstarter i svenskan består av 
kombinationer av verb + expletivt subjekt som i de e, de va, e de, va de, 
vilka kan leda in i satser som de e de, de e bra, e de de, e de bra osv. (se 
Forsskåhl 2009, samt i denna volym). Sådana projektionsinledare kan få 
lokal fårg av formen på det expletiva ledet, som i Vålax kan vara he; ett ex-
empel finns på rad 7 i utdrag (12). 

(12) Dialektal expletivform vid projektionsstart. [Man talar om den lokala 
dialektens framtid.] 
01 In: Men (.) <ni mena at de e oundviklit> att- att- 
02 	de:e, 

03 	(1,5) 
04 	försvinner fast man sku hålla de här i, 
05 	(0,5) 
06 	byin #på någå sätt igång#. 
07 B: #He e my'cky svårt# 'tror [ja.. 
08 A: 	 [Jå. 
09 	Ja tror no. 

Den lokala formen he är dock inte så vanlig i det studerade samtalet. I pro-
jektionsinledande position förekommer den nio gånger, medan den standard-
enliga formen de står i motsvarande TKE-position 46 gånger. Villkoren för 
variationen mellan lokal och standardenlig form skulle vara intressanta att 
utreda. I en studie av anaforiska pronomen i östnyländska dialekter noterar 
Sandström (2010:373) att traditionella dialektdrag kan uppta funktionen som 
identitets- och dialektmarkör även om den ursprungliga grammatiska funk-
tionen (dvs, känsligheten för genus) förbleknas (se även Forsskåhl i denna 
volym). I Vålaxinspelningen kan man notera att den traditionella formen he 
används i kontexter där man mer uttryckligt talar om orten och dess tradi-
tioner och språk, liksom även i (12). Det tycks alltså vara så att dessa sam-
talsämnen föranleder bruket av språkdrag som kan associeras med tillhörig-
het till orten. 
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I övrigt bör man i inspelningen notera det påfallande rikliga bruket av 
modala fundament, vilka består av de modala satsadverbialen inte och nog 
(se 4.3 ovan). Dessa modala projektionsstarter inramar bidraget från första 
början med markörer som understryker handlingens status som respons — 
ordfölj den är nämligen typisk för responsyttranden (Lindström 2009) — och 
som orienterad mot negation respektive koncession. I ett interaktionellt per-
spektiv torde det vara lönsamt att språkhandlingens pragmatiska status och 
riktning signaleras tidigt i yttrandets temporala utveckling. 

5.3 Projektionsslut 
Det är av stor interaktiv betydelse att slutet av ett samtalsbidrag är nå-
gorlunda förutsägbart, dvs. projicerbart för deltagarna. Projiceringen möjlig-
gör smidiga turbyten eftersom deltagarna redan lite innan det egentliga slutet 
av en tur kunnat göra sig beredda på att producera nästa inlägg (se Steensig 
2001, Auer 2005). Olika fyllnadsled som objekt och predikativ projiceras 
grammatiskt i satsstrukturen och är sålunda bra konventionella strukturella 
tecken på ett möjligen annalkande turslut. En interaktiv orientering mot ett 
sådant projektionsslut kan man se i utdrag (13). Här har B:s yttrande på rad 1 
en satsstruktur där ett lämpligt fyllnadsled, ett predikativ visar det sig, proji-
ceras: nu brukar dåm mest ba va hi (dvs. 'här') —> bekanta. 

(13) Projektionsslut och ifyllnad. [Man pratar om A och B:s rockband och 
varifrån deras publik kommer.] 
01 B: Men nu brukar dåm mest ba: va hi (.) [bekanta. 
02-. A: 	 [Hi:ifrån 
03 	jå. 
04 B: Eller de e ju ba: bekan[ta.= 
05 A: 	 [Jåo 

A är med på noterna även om han läser dem något annorlunda. Av hans 
ifyllnad hi:ifrån 'härifrån' på rad 2 att döma förutser han här ett adverbiellt 
satsslut, som fördröjs något av en mindre osmidighet i B:s yttrande-
produktion. Det demonstrativa adverbet hi 'här' som föregår en mikropaus 
på rad 1 förstärker en sådan förväntning, men B använder hi egentligen som 
en bestämning av gruppen "bekanta", dvs, de bekanta "här" på orten. Det 
relevanta är att när B:s yttrande strukturellt kommit tillräckligt långt blir det 
möjligt för A att bilda en hypotes om vad som behövs för att slutföra det. 
En metod för att belägga möjliga, och i synnerhet förutsägbara, projektions-
slut är just att studera vilka slags överlappande eller ifyllande drag talarna 
producerar och var i förhållande till en ännu pågående tur dessa är placerade. 
Som regel kommer dessa drag i närheten av det tänkbara slutet av en på-
gående tur och kan således anses vittna om slutets projicerbarhet (för slut-
projektion, se Lindström 2008:239-247; för ifyllnader, se Bockgård 2004). 
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Utifrån detta begränsade material är det är svårt att säga om Vålaxdialek-
ten erbjuder säregna resurser för slutprojektion. En sådan företeelse som 
dock kan ha relevans för markering av yttrandeslut är talarnas benägenhet att 
ibland avsluta yttranden med lätta pronominella platsadverbial som hi 'här, 
hit' och di 'där, dit'. Ett hi som förekommer mot slutet av ett yttrande fanns, 
som vi såg, på rad 1 i (13), även om det slutligen inte visade sig vara det 
allra sista ledet. Ett exempel på ett verkligt finalt di finns på rad 6 i (14). 

(14) Pronominellt platsadverbial vid slutprojektion. [Man pratar om en fest-
lokal och varför den numera är stängd.] 
01 A: Jå så va de någå me firmår å, 
02 	(0,3) 
03 B: Jå. 
04 A: någå såndäran att, 
05 	Ja undrar [( 	) 
06— B: 	[De ble så my'cky livli[ga fester di. 
07 A: 	 [Ja 
08 A: Vi hadd så my'cky rolit. 

Adverb som hi och di projiceras emellertid inte alltid som grammatiskt obli-
gatoriska led, inte heller i (14). De verkar således kunna markera finalitet i 
sig, dvs. fungera som led efter vars produktion det är rimligt att anta att det 
kanske inte produceras (mycket) mera tal. Detta leder oss sålunda in i dis-
kussionen av nästa yttrandefas. 

5.4 Final kontextualisering 
Liksom TKE-starten i och med initial kontextualisering kan TKE-slutet in-
nehålla orienterande praktiker som främjar bidragets pragmatiska tolkning, 
t.ex. diskurspartiklar, skratt och en del specifikt finala markörer. Dessa led 
projiceras inte strukturellt eller semantiskt i yttrandets produktionsförlopp. 
I Vålaxsamtalet hittar man bland annat responsiva diskurspartiklar som ja (3 
gånger), jo (3 ggr), få (6 ggr) och jåo (3 ggr) vid final kontextualisering. Ett 
exempel på sådant bruk finns på rad 4 i utdrag (15), där B fogar ett få: till 
slutet av sin tur; utdraget är samma som i (7). 

(15) Responspartikel som final kontextualisering. [Man pratar om den lokala 
dialekten; A har konstaterat att den kommer att försvinna.] 
01 In: Tror du 
02 A: Jåo. 
03 	(0,9) 
04-. B: 	[De jör de no jå: 
05 A: [Nu kå- Nu kåmmer de ti jör de no:= 
06 B: =.Jo 
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Ett finalt jå fungerar i allmänhet som ett retrospektivt godkännande av vad 
som sagts. Att partikeln inte inleder turen i (15) beror på att B:s respons är 
en uppföljning av en tidigare respons (rad 2) och att B genom den finala 
placeringen av jå samtidigt evaluerar och godkänner vad A och B själva just 
sagt. Partikeln responderar alltså även på B:s eget bidrag de för de no (se 
Bockgård 2005). Det är relevant här att A:s lakoniska svar på rad 2 är något 
kontroversiellt i sin pessimism och det är möjligen därför som det följs av en 
paus. B verkar genomföra ett försiktigt, koncessivt evalueringsarbete, vilket 
även partikeln no signalerar. A och B har med andra ord tillräckligt goda 
grunder för sitt ställningstagande, och B bekräftar detta för bådas räkning 
med sitt finala jå. På rad 6 kan vi ytterligare notera ett jo uttalat på inandning 
som signalerar att det inte finns mer att säga om saken efter etablerad kon-
sensus mellan talarna (jfr utdrag 3 ovan), vilken uttrycks genom de simultant 
och nästan identiskt producerade slutsatserna på rad 4 och 5. 

En speciell final kontextualiserande praktik i materialet utgörs av final 
dubblering, vars varierande former kommenterats i avsnitt 4.4 ovan. Dubble-
ringen består i 18 fall av negationen int, i fem fall av modalpartikeln no, i 
sex fall av ett pronomen och i ett fall av adverbet å. Ledet som dubbleras 
ingår inte i yttrandets grammatiskt obligatoriska konstruktion och därmed 
inte heller i dess strukturella slutprojektion. Samtidigt är en repris av något 
en markör för att finalen i yttrandets utveckling verkligen nåtts, vilket effek-
tivt signalerar att turbyte är relevant. Ett exempel där både pronomenet ja 
och adverbet int dubbleras finns i utdrag (16) på rad 5, och en annan dubble-
ring av int är på rad 7. Man kan notera att de uppbackande responserna, på 
rad 6 av B och på rad 8 av A, produceras i överlapp med led som ingår i den 
grammatisk-semantiska projektionen före dubbleringarna. 

(16) Dubblering som final kontextualisering. [Intervjuaren frågar vad A och 
B anser om språklig variation på TV.] 
01 
02 

In: Ha ni alls tänkt på de,:, 
(1,0) 

03 B: Ja sir int så my'cky #på teve på de sätte#.= 
04  =#Int sir ja heller#. 
05— Int sir ja nästan 	[någå på teve ja int. 
06  [Nä 
07— B: Int så de sku va svenska #pro[gram# int. 
08 A: [Nä:i 

Det är emellertid viktigt att observera att finala dubbleringar inte produceras 
som tillägg till en tur som redan kunde ha ansetts avslutad. Tvärtom är det 
klart att dubbleringar ingår i den prosodiska helheten och inga pauser eller 
andra osmidigheter föregår en dubblering. I dialekten framstår final dubble-
ring således som ett starkt konventionaliserat format för yttranden av en viss 
typ (se Bockgård u.u.). 1 allmänhet är det fråga om emfatiska ställnings- 
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taganden, varvid emfasen kan antas vara resultatet av upprepningen, dvs. 
dubbleringen. Detta minskar inte dubbleringars analysbarhet som extra 
pragmatiska markörer som realiseras först efter kontributionens grammatisk-
semantiska projektion. Också andra slags pragmatiska markörer, t.ex. dis-
kursmarkörer som vetdu och tycker ja, ingår ofta i den prosodiska projek-
tionen i en tur (eller TKE) även om de inte är en del av själva kontributionen 
(se Karlsson 2006:147 f.). 

När det gäller dubbleringar är det värt att notera att samma led rätt ofta fö-
rekommer som modalt fundament och final dubblering — i 15 fall av de 
sammanlagt 29 finala dubbleringarna. Detta utgör en interaktionellt promi-
nent inramning av yttrandet med igenkännbara inledande och avslutande 
signaler. Fundamentsledet anger början på kontributionen och startar dess 
strukturella projektion, medan det dubblerade ledet är ett slags retroaktiv 
kommentar till kontributionen som anger att den definitivt är slutförd, och att 
talaren också definitivt avser det han säger. 

6. Slutsatser 
Syftet med den här studien var att presentera den samtalsgrammatiska ana-
lysmetodiken med tillämpning på ett dialektalt samtalsmaterial. Frågan var 
då i första hand att illustrera vilket mervärde det samtalsgrammatiska grep-
pet kan ge vid analys av dialekter och deras egenart som språk, och i synner-
het som språk som på ett inherent sätt fungerar i en interaktiv inramning. 
I andra hand har den aktuella fallstudien av ett samtal på Vålaxdialekt resul-
terat i en del preliminära iakttagelser av de samtalsgrammatiska särdragen i 
denna lokala varietet och i några uppslag för fortsatt forskning. 

Även om iakttagelserna gjorts på ett mycket begränsat språkmaterial går 
det att skönja en viss säregen, möjligen allmännare östnyländsk profilering i 
de samtalsgrammatiska resurserna. Bland fenomen som i Vålaxsamtalet är 
påfallande frekventa eller speciellt distribuerade — om man speglar dem mot 
en mer standardnära varietet — finns modal fundamentering, vissa använd-
ningar av final dubblering, användningar av modalpartikeln nog och inventa-
riet av responsiva diskurspartiklar. Man kan också se att dessa medel står till 
buds för orkestrering av interaktionen och turtagningen. Till exempel modala 
fundament och finalt dubblerade led är element som på ett prominent sätt 
inramar yttranden strukturellt och pragmatiskt och är starka indikationer på 
var ett samtalsbidrag börjar och slutar. 

För att återanknyta till de ursprungliga frågeställningarna kan man utan 
tvekan säga att studiet av dialektala samtal har mycket att ge samtalsgram-
matiken: det vidgar synen på grammatiska resurser som står i interaktionens 
tjänst. Samtalsgrammatiken har också en hel del att ge dialektforskningen i 
och med att den operationaliserar vissa i dialekter förekommande företeelser 
som i en mer traditionell beskrivning närmast bara dokumenteras eller i 
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värsta fall kanske marginaliseras och negligeras. Till exempel modala fun-
dament och final dubblering kan då förstås bättre som interaktionsberoende 
fenomen än som bara dialektfenomen. Min slutsats är sålunda att det finns 
spännande utsikter för samtalsgrammatik på dialekt och dialektologi med 
utgångspunkt i samtalsgrammatik. På den här vägen har forskaren alla möj-
ligheter att vinna ny kunskap om såväl social interaktion som språklig varia-
tion. 

Material 
Band 2007:85 ur korpusen Spara det finlandssvenska talet, Språkarkivet vid 
Svenska litteratursällskapet i Finland. Inspelning och grov transkription av 
Helena Palma; inspelningsdatum 20.4.2007; inspelningsort Vålax, Borgå. 
Deltagare: intervjuare (kv., f. 1958), man (f. 1985), man (f. 1986). 
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Transkription 

Här anges enbart symboler som inte är med i den allmänna transkrip-
tionsnyckeln för denna volym: 

Ja 	= stor bokstav anger början av ett nytt prosodiskt förlopp i talet 
*ja* 	= asterisk anger tal med skratt i rösten 

a# 	= nummertecken anger tal med knarr i rösten 
ta' lar = apostrof anger kortstavigt uttal 



Dialektal anpassning i interaktion 

Jenny Nilsson 

Dagens dialektsituation i Västsverige kännetecknas av en omfattande 
intraindividuell variation.' Ett av de viktigaste resultaten som framkommit 
genom projektet Dialektutjämning i Västsverige (DUV) är att så gott som 
samtliga undersökta informanter växlar mellan att realisera språkliga variab-
ler som dialekt- respektive standardvarianter inom ett och samma samtal (se 
mer i avsnitt 2). 

För att se om sådan växling mellan dialekt- och standardvarianter beror på 
något i samtalskontexten har projektets material analyserats sekventiellt. Det 
visar sig att ett återkommande mönster är att samtalsdeltagare i gruppsamtal 
tar efter varandra, ackommoderar, vad gäller bruket av dialekt- och stan-
dardvarianter. Många samtalsdeltagare använder helt enkelt emellanåt 
samma språkliga variant som en annan samtalsdeltagare nyss använt. 

Syftet med den här artikeln är att beskriva hur samtalsdeltagare anpassar 
sig till varandras bruk av dialekt- och standardvarianter då någon återanvän-
der ett språkljud, ett ord eller en fras som någon annan just använt och vilken 
funktion sådan anpassning har. I avsnitt 1 beskrivs återanvändning och 
språklig anpassning och vad tidigare studier som behandlat sådana fenomen 
kommit fram till. I avsnitt 2 beskrivs DUV-materialet och de informanter 
som analyserats i den här artikeln, liksom hur analysen av materialet gjorts. I 
avsnitt 3 analyseras ett urval samtalsutdrag ur DUV-materialet där dialektal 
anpassning i samband med återanvändning förekommer. Tillsammans illu-
strerar de olika typer av språklig anpassning vid återanvändning. Avslut-
ningsvis diskuteras i avsnitt 4 hur man ska förstå fenomenet att någon anpas-
sar sig språkligt och vilken funktion det egentligen har i ett samtal. 

1. Återanvändning och språklig anpassning 
det material som projektet Dialektutjämning i Västsverige (se avsnitt 2) 

samlat in använder samtalsdeltagare språkliga enheter som en annan sam-
talsdeltagare just använt. Sådan användning, eller återanvändning som jag 
kallar det här, uppträder på olika sätt. En samtalsdeltagare kan återanvända 

I  Varmt tack till Gustav Bockgård, Catrin Norrby och Jenny Öqvist för mycket värdefulla 
synpunkter på en tidigare version av denna text. Brister i texten ansvarar jag naturligtvis själv 
för. 



224 E Jenny Nilsson 

ett språkljud, ett ord eller en fras som någon annan använt i ett föregående 
yttrande och samtidigt använda samma språkliga form, antingen en dialekt-
eller standardvariant, som den andra talaren. 

Flera samtalsanalytiskt inriktade studier har fokuserat på hur talare åter-
använder delar av varandras yttranden. Tannen (1989) beskriver hur det hon 
kallar för repetition av språkliga enheter bidrar till att talare kan producera 
yttranden på ett mer effektivt sätt. Enligt henne fungerar repetition enligt ett 
slags tema-rema-princip; information som inte är helt ny kan repeteras, vil-
ket kan underlätta för lyssnaren att förstå. En sådan samtalsstrukturerande 
funktion beskriver även Goodwin & Goodwin (1987:217) som diskuterar 
återanvändning i termer avformat tying. 

Flera andra interaktionella funktioner har också tillskrivits fenomenet 
återanvändning. Tannen (1989:61 if.) noterar att man genom att återanvända 
delar av en annan samtalsdeltagares yttrande kan ta turen och behålla den. 
Återanvändande är också en resurs för att inkludera en talare i ett samtal, att 
visa att man lyssnar eller att man uppskattar ett skämt. Återanvändningen 
kan även signalera att en respons på ett tidigare yttrande är på väg att produ-
ceras. Enligt Goodwin & Goodwin (1987) fungerar återanvändning som en 
resurs för att skapa en passande respons på ett tidigare yttrande (s.223), och 
de har noterat att det kan fungera extra markerat att helt enkelt låta bli att 
återanvända delar av yttranden (s.216 ff.). 

Coates (1996) beskriver återanvändning (i termer av repetition) som ett 
starkare sätt att signalera medhåll än uppbackningssignaler. Hon menar att 
återanvändandet är samtalsstrukturerande på så vis att det bidrar till att göra 
samtal till sammanhängande texter. Viktigast med återanvändandet är enligt 
Coates att samtalsdeltagare genom det kan visa aktivt deltagande i ett samtal. 
Det bidrar till att signalera solidaritet mellan samtalsdeltagare genom att man 
visar att man har en gemensam röst som grupp snarare än flera individuella 
röster. 

Även Schegloff (1996) beskriver hur samtalsdeltagare signalerar medhåll 
med varandra genom att repetera hela eller delar av varandras yttranden, och 
Anward (2005, 2006), som beskriver hur samtalsdeltagare följer varandras 
språkbruk i termer av recycling with diffirance respektive återanvändning 
med diffirance, konstaterar att det är ett sätt att skapa en gemensam kontext i 
ett samtal. Wirdenäs (2002:19) noterar att ungdomarna i hennes material 
återanvänder för att visa solidaritet med varandra och att återanvändningen 
kan vara ett tecken på att samtalsdeltagare bildar åsiktsmässiga allianser i 
argumenterande episoder. 

Lappalainen (i denna volym) visar hur språklig anpassning förekommer i 
bruket av pronomen. Enligt henne är det möjligt att dialektal anpassning är 
ett sätt att aktivt orientera sig mot andra samtalsdeltagare och att visa solida-
ritet och samhörighet med sin samtalspartner. Därmed inte sagt att språklig 
anpassning är något medvetet val som samtalsdeltagare ägnar sig åt. Snarare 
rör det sig om något slags tyst kunskap som man inte nödvändigtvis verbali- 
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serar, eller ett praktiskt medvetande (Giddens 1979:57; se även Öqvist 
2005:6, 288). 

Här kan det vara relevant att snegla på vad studier av språklig anpassning 
inom andra forskningsfält kommit fram till. Till exempel har flera psykolo-
giska studier behandlat hur människor tar efter varandra i social interaktion 
och anpassar gester, mimik och röstkvalitet efter varandra (Garrod & Picke-
ring 2004). Chartrand & Bargh (1999) beskriver sådan anpassning som en 
chameleon effect och menar att den i interaktion fungerar som ett socialt kitt 
som medför att interaktionen fungerar smidigt. Dessutom medför kameleont-
effekten enligt dem att samtalsdeltagare tycker mer om varandra. Enligt Gar-
rod & Pickering (2004) är människor skapade för att delta i dialog, och 
språklig anpassning är en förutsättning för att mänsklig interaktion ska fun-
gera över huvud taget. Språklig anpassning, eller interactive alignment, sker 
enligt dem på flera nivåer (t.ex. fonetisk, lexikal och grammatisk) samtidigt 
och ökar också successivt under ett samtal på så vis att man anpassar sig mer 
och mer till sin samtalspartner. Den här processen kallar Garrod & Pickering 
för routinization (2004:10). Även Pardo (2006) konstaterar att samtalsdelta-
gare anpassar sig fonetiskt till sin samtalspartner alltmer under samtalets 
gång. Med andra ord: människan är ett anpassningsbart socialt flockdjur. 

Tankarna ovan återfinns också inom ackommodationsteorin (Giles & 
Smith 1979). Ackommodationsteorin är från början en socialpsykologisk 
modell som kommit att spela en viktig roll för sociolingvistikens studier av 
språklig anpassning och förändring (Giles, Coupland & Coupland 1991:2). 
Teorin behandlar orsaker till att en samtalsdeltagare använder samma eller 
liknande språkformer som en annan talare, dvs. konvergerar. En avgörande 
orsak till att anpassa sig språkligt är enligt teorin att samtalsdeltagare tycks 
ha ett behov av att socialt passa in och identifiera sig med varandra (Giles & 
Smith 1979:47). Man menar också att ju större behov en individ har av att 
passa in, desto mer anpassar den sig (ibid.; se även Giles, Coupland & Coup-
land 1991:19). Motsatsen till konvergens, dvs. divergens (att en talare inte 
anpassar sig), kan således vara ett medel för att visa att man distanserar sig 
från en annan samtalsdeltagare. Några studier av språklig ackommodation 
har kvantifierat graden av anpassning mellan olika talare i olika situationer. 
Så har till exempel Coupland (1984) visat att en person använder vissa 
språkliga variabler på samma sätt som samtalspartnern och Trudgill 
(1986:7 ff.) hur han själv anpassar sig till sina informanters språkbruk. Sand-
ström (2010) har beskrivit hur intervjuarens användning av pronomenformer 
påverkar informanternas bruk och att informanter använder en mer standard-
språklig variant när en intervjuare använt den (s.181, 252 ff.). 

Att samtalsdeltagare anpassar sig till varandra på olika sociala och språk-
liga plan har alltså uppmärksammats i flera studier inom en rad olika forsk-
ningsinriktningar. Som framkommit ovan har olika studier definierat feno-
menet på olika sätt. I den här studien definieras återanvändning som ett fe-
nomen där en samtalsdeltagare använder samma språkliga enhet, på 
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språkljuds-, lexikon- eller frasnivå, som en annan samtalsdeltagare använt i 
den föregående samtalskontexten. Den del av talare A:s yttrande som sedan 
återanvänds av talare B benämns här grundutförande, och den del av talare 
B:s yttrande som återanvänder talare A:s grundutförande benämns alltså 
återanvändning (se även Nilsson 2010a). Det förekommer att talare A sedan 
återanvänder B:s återanvändning (se exempel 1 i avsnitt 3.1). I min defini-
tion behöver återanvändningen inte vara identisk med grundutförandet; vari-
ation i ordföljd och böjning är vanligt (se även Anward 2005, 2006). 

Det är svårt att exakt sätta gränsen för hur långt tillbaka i samtalskon-
texten man kan gå för att det fortfarande ska kunna tolkas som en återan-
vändning. Det beror på hur många yttranden som fållts, men också på hur 
många olika talare som bidragit med yttranden emellan och hur lång tid som 
gått mellan grundutförandet och återanvändningen. De exempel som analys-
eras i den här artikeln är fall där återanvändningen kommer såväl i turen 
efter grundutförandet som några turer senare. En talare kan också "återan-
vända" egna språkliga enheter, men i den här artikeln ligger fokus på att 
beskriva när en talare återanvänder någon annans språkljud, ord eller fras. 

2. Material och metod 
Samtliga exempel i den här artikeln är hämtade ur det material som DUV-
projektet samlat in (se Svahn & Nilsson u.a.). Projektet pågick 2007-2010 
och undersökte hur dialekter förändrats i Västsverige mellan mitten av 1900-
talet och tidigt 2000-tal.' 

Sammanlagt spelades ca 110 informanter in i Skara, Vara, Trollhättan, 
Sollebrunn, Borås och Kinna i Västergötland liksom i Uddevalla, 
Stenungsund och Skärhamn i Södra Bohuslän. Inom projektet analyserades 
bruket av ett stort antal språkliga variabler. I västgötamaterialet undersöktes 
hur de flesta individer realiserade 20 variabler,' antingen som en traditionell 
västgötsk dialektvariant, som en standardvariant eller som både dialekt- och 
standardvariant.4  Realiseringen av de 20 variablerna har fått representera en 
individs språkliga repertoar och antalet dialektvarianter som en individ an-
vänder har fått fungera som ett mått på dialektalitet. De individer som har tio 
eller fler dialektvarianter har betraktats som relativt dialektala medan de som 
har sex eller fåne som relativt utjämnade. Det bohuslänska materialet har 

2  Projektet finansierades av Riksbankens Jubileumsfond och Institutet för språk och folkmin-
nen. Projektledare var Margareta Svahn. 
3  Alla informanter har inte belägg på samtliga 20 variabler. I det följande beskrivs alltså hur 
några informanter i materialet realiserar de, mellan 18 och 20, variabler de någon gång an-
vänder under inspelningen. 

For en del variabler har det endast noterats om informanten har dialektvarianten eller ej. I 
redovisningen nedan har avsaknaden av dialektvariant för sådana variabler kategoriserats som 
standardvariant. 
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främst fungerat som ett jämförelsematerial. Projektet har kunnat fastställa att 
det som utmärker bruket av dialekt i området vid 2000-talets början är stor 
intraindividuell variation: så gott som samtliga informanter växlar mellan 
dialekt- och standardvarianter för en given språklig variabel. Till exempel 
kan den språkliga variabeln /r/ ordinitialt realiseras som både standardvarian-
ten [r] och dialektvarianten [R] av samma talare i ett och samma samtal.' 

De flesta intervjuer utförda inom projektet är gruppintervjuer där två 
forskare och tre ungdomar deltar. En av forskarna sköter intervjun och den 
andra har framförallt till uppgift att sköta tekniken och det praktiska i sam-
band med inspelningen. Ibland ställer den andra forskaren kompletterande 
frågor under intervjuerna och på så vis deltar denne också i samtalet. De tre 
intervjuer som diskuteras i den här artikeln är utförda av två olika intervjuare 
med samma medföljande forskare. Dessa tre kommer alla från Västergöt-
land, men uppvisar endast emellanåt enstaka dialektala drag. 

Projektet valde ut informanter efter deras kön och vål av gymnasiepro-
gram, men inte efter hur mycket eller lite dialekt de talade. De flesta grupper 
består av tre kompisar, men det är inte alla som umgås på fritiden. Varje 
intervju inleds med en pratstund om orten, var informanterna bor, hur de tar 
sig till skolan o.s.v., och följs av en styrd gruppdiskussion om dialekter.' 
Utöver de arrangerade gruppdiskussionerna har också vissa informanter gjort 
egna inspelningar i hemmet eller skolan tillsammans med vänner och familj. 

Exemplen i den här artikeln kommer framförallt från gruppdiskussioner 
från den västgötska delen av materialet. Mer än hälften av exemplen kom-
mer ur en inspelning med tre gymnasiekillar, Hektor, Samuel och Anders,' 
från Kinnaområdet som spelats in då de deltog i en gruppintervju på sin 
gymnasieskola 2007. Killarna går i samma klass och åtminstone Hektor och 
Samuel verkar umgås ibland på fritiden. Samuel är den informant av samt-
liga ungdomar inspelade i Västergötland som använder flest traditionella 
dialektvarianter. Av de 19 undersökta variabler som han har belägg på reali-
serar han två genomgående som dialektvarianten, 14 som både dialekt- och 
standardvarianten och tre enbart som standardvarianten. Hektor är den som 
är näst mest dialektal. Av 19 variabler realiserar han två genomgående som 
dialektvarianten, tolv som både dialekt- och standardvarianten och fem en-
bart som standardvarianten. Anders, däremot, är den av samtliga ungdomar 

5 1 de delar av Västergötland där man traditionellt haft så kallad götamålsskorrning förekom-
mer [R] i vissa positioner av ord (Götlind 1947; se även Svahn 2010). Bland dagens unga 
informanter har DUV-projektet endast funnit [R] bevarat ordinitialt och därför har växling 
mellan [r] och [R] endast undersökts i denna position (Svahn & Nilsson u.a.). 
6  Det är alltså viktigt att påpeka att det ämne som behandlas ibland medför att ämnet i sig, 
liksom exempel på vissa dialektala uttal, påverkar den intraindividuella variationen och att 
växling från standardvarianter till dialektvarianter vid återanvändning ofta förkommer när 
samtalsdeltagare ger förslag på dialektala uttal och ord. Sådan metaspråklig användning av 
traditionell dialekt kan vara ett intressant fenomen i sig, men har inte analyserats i den här 
studien. 
7  Samtliga namn är fingerade. 
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inspelade i Västergötland som är minst dialektal. Av de 18 variabler som han 
har belägg på är det endast två som realiseras som både dialekt- och stan- 
dardvarianten. Övriga 16 variabler realiserar han enbart som standardvarian- 
ten. I samma informantgrupp ingår alltså det västgötska materialets mest och 
minst dialektala informanter (se även Nilsson 2009, 2010b). Hektor, Samuel 
och Anders blev ombedda av en lärare att delta i intervjun. Särskilt Hektor 
och Samuel är mycket engagerade i samtalet och berättar ofta gemensamt för 
intervjuaren vad de tycker och hur olika saker förhåller sig. I inspelningen 
förekommer återanvändning påtagligt ofta. 

Utdrag finns också ur två andra gruppintervjuer gjorda på gymnasiesko-
lor. Ett exempel är hämtat från en intervju med två kvinnliga gymnasister, 
Marie och Linda, gjord 2008 i Kinna. De är de enda två tjejerna i sin klass 
och har blivit ombedda av sin lärare att delta i intervjun. Marie flyttade till 
orten från Trollhättan några år tidigare. Hon tillhör de mest dialektala i 
DUV-materialet. Av 20 variabler realiserar hon två genomgående som dia- 
lektvarianten, tio som både dialekt- och standardvarianten och åtta som stan-
dardvarianten. Linda är en av de mindre dialektala, av 19 variabler realiserar 
hon endast fyra som både dialekt- och standardvarianten och övriga 15 en-
bart som standardvarianten. Linda och Marie umgås även utanför skolan och 
har känt varandra sedan de började gymnasiet drygt ett år tidigare. Under 
inspelningen är båda tjejerna mycket engagerade och talar mycket. I den här 
inspelningen deltar också den medföljande forskaren periodvis i samtalet. 

Två exempel kommer från en gruppintervju gjord 2007 med två killar, 
Markus och Johan, och en tjej, Hanna, i Trollhättan. De går i samma klass, 
men det är oklart hur ofta de umgås på fritiden och hur väl de känner 
varandra. Under inspelningen är de engagerade, men emellanåt ganska få-
ordiga. Markus är en av de mer dialektala ungdomar som DUV-projektet 
spelat in. Av 20 språkliga variabler realiserar han 13 som både dialekt- och 
standardvarianten och sju som standardvarianten. Hanna är inte speciellt 
dialektal, av 20 variabler realiserar hon sju som dialekt- och standardvarian- 
ten och alltså 13 som standardvarianten. Johan ligger ungefär mittemellan 
Markus och Hanna — av 20 variabler realiserar han en genomgående som 
dialektvarianten och åtta som dialekt- och standardvarianten. Övriga elva 
variabler realiserar han som standardvarianten. 

Hur de västgötska ungdomar som diskuteras i den här artikeln realiserar 
de språkliga variablerna illustreras i diagram 1. De presenteras i diagrammet 
i samma ordning som de introducerades i texten ovan (D = genomgående 
dialektvariant, SD = växling mellan standard- och dialektvariant och S = 
genomgående standardvariant). 
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Diagram 1. Västgötainformanternas språkliga repertoar. 

Ytterligare ett par exempel i artikeln kommer från en inspelning gjord vid en 
släktmiddag i Skärhamn (Bohuslän). Den informant som ansvarat för inspel-
ningen, Charlotte, har gjort en rad egna inspelningar för projektet. Hon är ca 
25 år gammal och talar mycket traditionell bohuslänska. Ännu mer dialekt 
talar hennes mamma Lisbet, mormor Anna och sambo Erik som också figu-
rerar i exemplen. Enligt Charlotte själv vill hon gärna lära sig den traditio-
nella dialekten ännu bättre, och enligt hennes sambo brukar han korrigera 
henne när hon använder "fel" form. Den egeninspelning som exemplen är 
hämtade från är gjord efter att man ätit en gemensam middag och sitter och 
samtalar vardagligt om allt möjligt. 

I tabell 1 redovisas samtliga informanter som förekommer i artikeln, lik-
som information om inspelningarna. 

Tabell 1. Beskrivning av de undersökta inspelningarna. 

Information om inspelningen Informanter Exempel 
Gruppintervju gymnasium 
Kinna, 27 min. 

Samuel, Hektor, Anders 4, 5, 
11,12 

7, 8, 

Gruppintervju gymnasium 
Kinna, 32 min. 

Marie, Linda 6 

Gruppintervju gymnasium 
Trollhättan, 27 min. 

Markus, Johan, Hanna 9, 10 

Egeninspelning vid släktmiddag 
Skärhamn, 47 min. 

Charlotte, Lisbet (C:s 
mamma), Anna (C:s mormor), 
Erik (C:s sambo) 

3 



230 I Jenny Nilsson 

Som nämndes inledningsvis har materialet analyserats sekventiellt för att se 
när och hur samtalsdeltagare tar efter varandra i bruket av dialekt- och stan- 
dardvarianter. Inom den interaktionella lingvistiken (se introduktionen till 
denna volym) tänker man sig att samtalsdeltagare inte bara befinner sig i en 
språklig kontext, utan också i en social. De yttranden som fålls i ett samtal är 
en produkt av samspelet mellan talare och lyssnare, och en av målsättningar-
na med forskningen är att studera vilken betydelse det har att en samtalsdel-
tagare väljer ett visst språkligt uttryck vid ett givet tillfälle (Selting & 
Couper-Kuhlen 2001:4, Steensig 2001:12). 

Den interaktionella lingvistiken är inspirerad av Conversation Analysis 
(eller CA, se t.ex. Sacks, Schegloff & Jefferson 1974, Sacks 1992, Hutchby 
& Woofitt 1998 liksom introduktionen till denna volym). Inom CA utgår 
man ifrån att samtal är sekventiellt uppbyggda (Schegloff 1968, Sacks, 
Schegloff & Jefferson 1974, Sacks 1987 [1973]:54), dvs, att en samtalsdel-
tagares yttrande alltid står i relation till föregående och efterföljande yttran-
den. Analysen är därför sekventiell och man försöker fastställa vad ett ytt-
rande är en respons på och vad det i sin tur får till följd. 

I den här artikeln är den centrala frågan varför en viss språklig variant an-
vänds vid ett visst tillfälle. Genom den sekventiella analysen har det fram-
kommit att en hel del av den intraindividuella variation som samtliga av 
materialets informanter uppvisar tycks bero på att samtalsdeltagare anpassar 
sig språkligt till varandra. När samtalsdeltagare återanvänder varandras ord 
och fraser använder de också samma språkliga form. 

I DUV-materialet kan en informant som oftast använder dialektvarianten 
av en viss variabel växla till en standardvariant i vissa kontexter, och en in-
formant som oftast använder standardvarianten kan växla till en dialektvari-
ant. Jag har därför noterat om de informanter som diskuteras i den här arti-
keln oftast använder standardvarianten eller dialektvarianten för en viss 
språklig variabel i inspelningen. Eftersom ett stort antal variabler har kart-
lagts hos projektets informanter kan man i en given situation i allmänhet 
säga om en informant växlar från sitt "normalbruk" i just det inspelade sam-
talet.' I avsnitt 3 anges således för varje exempel om en talare oftast använ-
der standardvarianten eller dialektvarianten av en viss språklig variabel. 

8  Inom DUV-projektet har jag också jämfört hur dialektalt individer talar i en mer styrd inter-
vjusituation och en egeninspelning utan en intervjuare närvarande. Det visar sig att de ung-
domar som undersökts i princip är lika mycket eller lite dialektala oavsett om de deltar i en 
styrd gruppdiskussion eller talar med en kompis utanför skolan. För de vuxna informanter 
som deltagit både i en intervju och i en egeninspelning är skillnaden större (se Svahn & Nils-
son u.a.). 
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3. Dialektal anpassning vid återanvändning i materialet 
DUV-materialet förekommer dialektal anpassning vid återanvändning åter-

kommande. I vissa inspelningar finns endast något fall; i andra förekommer 
det oftare.9  Här presenteras ett urval exempel från de inspelningar som be-
skrevs ovan som jag bedömt vara extra tydliga och tillsammans illustrerar 
fenomenet. Sammanlagt beskrivs tolv exempel ur materialet. 

I 3.1 behandlas dialektal anpassning vid återanvändning av ord och fraser. 
I avsnitt 3.2 beskrivs ytterligare ett par exempel på språklig anpassning vid 
återanvändning av ett dialektalt språkljud. Varje samtalsutdrag analyseras 
kortfattat sekventiellt. 

3.1 Dialektal anpassning vid återanvändning av ord och fraser 
DUV-materialet är det inte ovanligt med dialektal anpassning när ett ord 

eller en fras återanvänds. Det första exemplet på detta är hämtat ur inspel-
ningen med Hektor, Samuel och Anders i Kinna (se avsnitt 2). I inspelningen 
växlar Hektor i bruket av variabeln /1/ mellan standardvarianten [1] och dia-
lektvarianten, s.k. "tjockt" 1 [L]. Exakt hur många belägg han har på stan-
dardvarianten är svårt att säga eftersom principerna för distributionen av 
tjockt 1 är komplicerade, men han har sju belägg på dialektvarianten (och fler 
av standardvarianten). Samuel har 17 belägg på dialektvarianten i inspel-
ningen. I exemplet nedan använder Hektor dialektvarianten när han återan-
vänder frasen de blir som Samuel i grundutförandet uttalar med tjockt 1. 
Exemplet inleds med att intervjuaren frågar gruppen om det finns tillfällen 
då de pratar extra mycket dialekt. 

Exempel 1. Växling till dialektvarianten tjockt /1/ vid återanvändning av de 
blir. 
01 
02 

I: 	eehm 	(.) 	skulle ni säja att de finns nårra 
tillfällen då ni pratar ekstra mycke dialekt? 

03 S: ja[e 

04 I: [nu- 	(.) 	brer på lite ekstra myckej, 

05 S: jo de bLire när en eh ner- 	(.) 	de 	(blir/bLir) 

06 ju de när en e nere i Björketörp, 

07 H: jo de bLir ju så, 

08 S: de e där de kömmer ifrån 

09 H: hhhrr 	((harklar sig)) 

10 I: m 

11 S: tjänns de söm iallafall, 

12 H: .°h[hah°] 

9 I inspelningen med Hektor, Samuel och Anders har jag noterat åtminstone tio sekvenser där 
en talare växlar från sitt vanliga bruk vid återanvändning. 
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13 A: 	['ma°1 
14 S: >så de blir när en e mä döm,< (.) >super 
15 	te dänere liksöm< så bLir de lite extra så, 
16 H: [[(de bLir nästan så) ((svårhörbart)) 
17 I: Ha *hahhhahhhaa*u  
18 S: de bLir de. 
19 H: mm. 

Samuel besvarar (rad 5-6) intervjuarens fråga med att de blir så när en e 
nere i Björketårp (Björketorp ligger ca 15 kilometer sydväst om Kinna och 
är Hektors hemort). Samuel använder här tjockt 1 åtminstone en gång i ordet 
blir. (I det andra fallet är 1-ljudet inte lika tjockt, men det är inte heller ett 
självklart tunt standard-1.) På rad 7 håller Hektor med Samuel med jo de bLir 
ju så, och när han återanvänder Samuels de bLir använder han också dialekt-
varianten som Samuel just använt. Genom att bekräfta Samuel och återan-
vända Samuels fras konstruerar Hektor sig och Samuel som personer som 
delar erfarenheter. Därefter påpekar Samuel på rad 8 att det är från Björke-
torp som dialekten kommer, vilket inte får speciellt stor verbal respons" från 
de övriga samtalsdeltagarna. På rad 11 garderar sig Samuel (kanske på grund 
av utebliven respons) genom att göra ett turtillägg: tjänns de s åm i alla fall. 
Turtillägget i sig fungerar förmildrande (Nilsson 2005:172; se även, Ford, 
Fox & Thompson 2002, Eriksson 2002, Karlsson 2006) och adverbet i alla 
fall bidrar ytterligare till att signalera ett slags garderande från Samuels sida 
(Nilsson 2005:150 ff.). Det följs av uppbackningar från både Hektor och 
Anders (rad 12-13), och Samuel konstaterar därefter att man alltså talar mer 
dialekt när man umgås med Björketorpsbor och är på fest på orten (rad 14-
15). Han använder på rad 14 blir med ett standard-1, men växlar sedan på rad 
15 till att uttala blir med dialektvarianten. På rad 16 återanvänder Hektor 
Samuels bLir, och använder då också dialektvarianten. 

Exemplet avslutas med att Samuel sammanfattar det hela med de bLir de 
(rad 18), där han använder dialektvarianten. I exemplet råder alltså tydlig 
konsensus mellan Hektor och Samuel då de gemensamt berättar för intervju-
aren om de tillfällen då de talar extra mycket dialekt. Återanvändandet av 
frasen de blir genom samtalsutdraget fungerar som ett slags röd tråd som 
signalerar att Hektor och Samuel talar om samma sak och skapar berättelsen 
gemensamt. De konstruerar sig alltså som en gemensam berättare i relation 
till intervjuaren och innehållet framförs med hjälp av samma fras med 
samma uttal. Man kan alltså se återanvändandet och den dialektala anpass-
ningen som ett sätt att visa upp en social allians (se även Wirdenäs 2002). 

io Symbolerna * * markerar här, och i övriga exempel, att det de omger sägs med skrattande 
röst. 
Il  Eftersom samtalet inte är inspelat på video kan vi inte veta om, och i så fall hur, de övriga 
samtalsdeltagarna eventuellt backar upp Samuels påstående på något annat sätt. 
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Även i exempel 2 återanvänds en fras och samtidigt en dialektvariant. Ex-
emplet är hämtat ur Charlottes egeninspelning vid en släktmiddag i Skär-
hamn. I exemplet figurerar utöver Charlotte hennes mamma Lisbet och 
mormor Anna. Det finns, som nämndes ovan, alltså ett ganska omfattande 
material inspelat med Charlotte, både intervjuer och olika egeninspelningar. 
I samtliga inspelningar med Charlotte använder hon standardformen [p] i ord 
som köp(er), men vid ett tillfälle då hon återanvänder delar av sin mammas 
yttrande använder hon precis som Lisbet den traditionella bohuslänska dia- 
lektvarianten [b]. 

Några minuter före exemplet nedan har Lisbet berättat att hennes köks-
fläkt gick sönder dagen innan. Anna har då berättat att också hon har pro-
blem med sin fläkt och Lisbet uppmanar henne att köpa en ny. De diskuterar 
då var man bäst kan köpa en ny fläkt och Lisbet föreslår den lokala firman 
Ålanders. Därefter följer en berättelserunda (se Norrby 1998) som snart leder 
in på andra saker än köksfläktar. Exempel 2 inleds med att Anna plötsligt 
återgår till att tala om sin köksfläkt genom att förklara för Charlotte och Lis-
bet vad problemet med köksfläktssituationen är (rad 1-2). 

Exempel 2. Växling till dialektvarianten [b] vid återanvändning av fras. 
01 A: du (.) no e de ju så att (.) vår fläkt (.) 

02 	>du vet att< den får vi ju dra (u:d/ut)? 

03 C: hm (2.0) jaa, 

04 	(2,5) 
05 A: je vet inte hurre e? ((hurre — 'hur det')) 

06 L: vaddå. (.) de e väl bare å tjöb en ny fläkt. 

07 A: aahja,(.) hurre ((hurre = 'hur då')) 

08 L: [vadå hurre] 
09 C: [vadå hurru ] tjöb en ny,: (.) du ringer 
10 	Ålanders, 

På rad 5 ger Anna uttryck för frustration över fläktsituationen genom att säga 
att hon inte vet hurre e (dvs, att hon inte vet hur man ska lösa problemen 
med fläkten), och Lisbet besvarar detta på rad 6. Lisbet menar att det inte är 
något problem egentligen, vilket kan ses i ljuset av att hon faktiskt tidigare 
föreslagit en lösning på Annas fläktproblem. Hon ifrågasätter Annas yttrande 
med vaddå och ger sedan förslaget de e vål bare å tjöb en ny fläkt (rad 6), 
varvid hon alltså använder dialektformen tjöb 'köpa'. Annas respons på detta 
på rad 7 är att fråga hur det ska gå till — på raderna 1-2 framkom att fläkten 
måste dras ut och att det verkar vara något som Anna ser som en del av pro-
blemet. På raderna 8 och 9 påbörjar Lisbet och Charlotte varsitt yttrande 
samtidigt. Båda ifrågasätter Annas fråga, Lisbet genom vadå hurre och 
Charlotte med vadå hurru tjöb en ny där hon alltså dels återanvänder Annas 
hurre (med variation, dvs, formen hurru) och Lisbets fras tjöb en ny med 
dialektvarianten tjöb. Återanvändandet fungerar här samtalsstrukturerande 
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på så vis att det signalerar att yttrandet relateras till både Annas och Lisbets 
tidigare yttranden. Om man som Tannen (1989) förstår återanvändande uti-
från ett slags tema-rema-princip kan återanvändandet av hurru tjöb en ny ses 
som tema, vilket bäddar för det förslag Charlotte ger Anna på rad 9-10 på 
hur hon ska lösa problemet (du ringer Ålanders). Samtidigt bidrar återan-
vändandet till att signalera att Charlotte solidariserar sig med Lisbet i för-
hållningssättet till Annas fläktproblem. 

Exempel 3 är också från inspelningen gjord på Charlottes släktmiddag. 
Charlotte använder i allmänhet inte dialektvarianten [3] för lal, dvs, uttalar 
inte ordet fastna som fåstna. Det gör emellertid både hennes mormor Anna 
och sambo Erik. I exemplet nedan sitter Anna och tittar på Charlottes bebis 
(vilket framgår av den tidigare kontexten) som har armarna i en speciell po-
sition och Anna undrar om bebisen kan fastna med armarna så. I exemplet 
använder Anna och Erik dialektvarianten [3] i ordet fastna, och när Charlotte 
återanvänder ordet använder också hon dialektvarianten. (Bakgrundsljud 
från ett parallellt samtal är inte med i transkriptionen.) 

Exempel 3. Växling till dialektvarianten [oj vid återanvändning av ord. 
01 A: han fåssner värte mä årmene så:? 

C: *nähh[ähhh* 

A: jomen de va Kristian kåm en gång 
>w2um vade såm lå<= 

L?:='de va je°= 
A: =vad de du? >åh sa han< bare inte 

årmerne fåstner så:, 

sa han de nä han va *liden*. 
*fåstnar h* 

nä um hu va liden å hade låckt el- 

låckt unner eller så:, (.) så de kan, 
C: fåssna. 
?: ( ) 

C: du mener an inte kan bujje ner dume: 
A: ja de kan bli nånting åm de ligger för, 
?: 'hhhehh° ((fnissar tyst)) 
C: nä (.) de fåssner inte,(.) du få- (.) 

du fåssner junte nä du ligger såel 

Utdraget inleds med Annas fråga där hon använder det dialektala uttalet av 
ordet fastnar, alltså med [p]. På rad 2 skrattar Charlotte samtidigt som hon 
svarar nekande på Annas fråga. På raderna 4-5 förklarar Anna sin fråga ge- 

02 
03 
04 
05 
06 
07 
08 
09 
10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 

C: 
E: 
A: 

12 
Ett w representerar här ett halvvokaliskt uttal. Detta språkljud är ett traditionellt bohuslänskt 

drag. 
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nom att beskriva en händelse där en annan person, Kristian, oroade sig över 
om en annan bebis (som förmodligen var Charlottes mamma Lisbet, men 
talaridentiteten på rad 6 är osäker och det kan vara Charlottes moster som 
finns i huset vid inspelningstillfället utan att delta i inspelningen) kunde 
fastna med armarna. Charlotte frågar på rad 9 om Kristian ställde frågan som 
liten och på rad 10 upprepar Charlottes sambo Erik skrattande ordet fåstnar. 
Jag tolkar Eriks skrattande återanvändning som om tanken på att någon 
skulle fastna med armarna kan ses som komisk. Liksom Anna använder han 
dialektvarianten. Anna berättar (rad 11-12) om situationen när Kristian frå-
gade om armarna, och avslutar yttrandet med att säga så de kan och Char-
lotte fyller i Annas oavslutade yttrande med fåssna, förmodligen för att assi-
stera Anna och signalera att hon förstått vad hon menar (se Bockgård 
2004:276). När Charlotte återanvänder Annas ord fastna på rad 13, använder 
hon samtidigt dialektvarianten. 

Charlotte frågar därefter om Anna menar att bebisen alltså inte kan böja 
ner armarna igen, och Anna framhärdar i att det kan blir problem åm de lig-
ger för (förmodligen om de ligger 'för länge', rad 16). Detta möts av åter-
hållsamt fniss från någon på rad 17. På rad 18-19 förhåller sig Charlotte till 
Annas påstående genom att säga att de fåssner inte, och hon påpekar också 
för Anna att hon själv ju inte fåssner när hon ligger så. Här använder hon 
också dialektvarianten två gånger när hon återanvänder ordet fastna. Char-
lottes yttrande är alltså ett svar på Annas fråga och i återanvändningen av 
ordet använder hon också samma form som i Annas grundutförande. Även 
om Charlotte alltså inte håller med Anna använder hon samma språkliga 
form, dels kan det vara en effekt av att just ordet fåssna är det som står i 
fokus för hela samtalet, dels kan det bero på att man kan använda samma 
språkliga variant som en solidaritetsskapande handling trots att man inte 
håller med varandra (se Wirdenäs 2002:19). På så vis tycks den språkliga 
anpassningen ha en mildrande effekt på oenigheten. 

I exempel 4 återvänder vi till Hektors återanvändning av Samuels dialekt-
varianter.' Både Hektor och Samuel använder som framkom ovan många 
dialektala varianter i materialet. I inspelningen använder Samuel genomgå-
ende (22 belägg) den dialektala varianten [R] initialt i ord. Hektor använder 
standardvarianten [r] något oftare än dialektvarianten [R] (fyra respektive tre 
belägg). En genomgång av inspelningen visar att Hektor faktiskt i samtliga 
tre fall där han använder dialektvarianten gör det efter det att Samuel använt 
samma variant några turer tidigare. I de fyra fall då han använder standard-
varianten har Samuel inte använt variabeln ordinitialt /r/ i den föregående 
kontexten. Hektor återanvänder alltså Samuels dialektvariant av variabeln 
Id. Detta illustreras av exempel 4. De två andra fallen beskrivs i exempel 5 
och 11 nedan. 

13  Exempel 4 och 5 behandlas även i Nilsson (2010a). 
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I exemplet nedan återanvänder Hektor en fras som Samuel använt och 
återanvänder samtidigt dialektvarianten som användes i grundutförandet. 
Precis före exemplet har intervjuaren (I) frågat gruppen om de kan rekom-
mendera något lunchställe i Kinna och Hektor har föreslagit det lokala gatu-
köket. 

Exempel 4. Växling till dialektvarianten [R] vid återanvändning av fras. 
01 S: a (.) men sen åm en vill ha: maet såe så 
02 	e de ju: (.) Järdmans e ju Rätt brau. 
03 I: [var ligger de ] 

04 H: [å där borta vi] nä- <va e de de heter> 
05 S: Kungsfors, 
06 H: a [Ku- (.) 	na]ej 
07 A: 	[.Kungsfors.] 
08 A: .de e de visst Kungsfors., 

09 H: men därbörte vi: pt hh.(.) >förbi Marks 
10 14  em se: < (.) därbörte 
11 S: Hem[näs 
12 H: 	[Hemnäs jaj.. 
13 S: jamen de e ju pits- de e ju sjitmat mä, 
14 H: nä (.) men döm kan (ju) ha Rätt bra mat (där), 
15 S: jo de kanle döm ha iåförsej. ((nästan irriterat)) 

På rad 1-2 föreslår Samuel matstället Gärdmans. Han framställer detta som 
kontrasterande till gatuköket genom formuleringen men sen åm en vill ha 
maet såe. På så vis kan man se det som att det Hektor föreslagit kanske inte 
riktigt kan räknas som mat. Han gör också en evaluering av Gärdmans: det e 
ju Rätt brau. Här använder Samuel, som han alltså konsekvent gör, dialekt-
varianten [R] i ordet Rätt. 

Därefter följer på raderna 3-12 ett meningsutbyte där man reder ut var 
Gärdmans ligger och Hektor föreslår ytterligare ett matställe, nämligen 
Hemnäs. Samuel invänder även mot detta förslag från Hektor eftersom han 
menar att de serverar pizza och att det också är skitmat. På rad 14 kommer 
Hektor med en invändning: nä () men döm kan (ju) ha Rätt bra mat. När han 
återanvänder Samuels Rätt bra, som alltså har dialektvarianten [R], använder 
han också dialektvarianten. Genom återanvändningen synliggörs att Hektors 
yttrande är en reaktion på Samuels tidigare yttrande. Hektor signalerar att 
han kategoriserar maten på Hemnäs på samma sätt som Samuel kategorise-
rade maten på Gärdmans, nämligen i termer av rätt bra. Intrycket av att Hek-
tor förhåller sig till Samuels yttrande förstärks av att han använder samma 
dialektala variant som Samuel använde i grundutförandet. 

14 Em se = MC (dvs. motorcykel). 
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Även exempel 5 illustrerar hur Hektor använder [R] då han återanvänder 
en fras (med viss variation) som i Samuels grundutförande innehåller ett [R]. 
Exemplet inleds med att intervjuaren frågar gruppen om någon göteborgare 
har kommenterat deras dialekt någon gång. 

Exempel 5. Växling till dialektvarianten [R] vid återanvändning av fras (2). 
01 I: pt h e de nån jöteborgare såm skulle- 

02 	såm skulle kommentera er dialekt 

03 	nån gånw, (.) °har de hänt'j, 

04 S: nej (.) inte Rätt upp i ansiktet, 

05 A: n[ä .d]e ha ja aldri hört iåförsej.. 

06 H: 	[nej 

07 H: inte direkt så Rätt upp i ansiktet nä 

08 	men man ha ju hö:rt de eller så, (.) (fålk) 

09 	undrar var man kommer ifrån >eller så<, 

10 I: a, 

Samuel besvarar intervjuarens fråga med nej () inte Rätt upp i ansiktet (rad 
4), där han använder dialektvarianten [R] i Rätt. Anders och Hektor instäm-
mer i Samuels påstående i de nästföljande yttrandena (rad 5 och 6). Anders 
kommenterar också Samuels påstående med de ha ja aldri hört iåförsej (rad 
5). På rad 7-9 kommenterar också Hektor det sagda. Han börjar med att 
kommentera Samuels yttrande, där han återanvänder Samuels fras med vari-
ation: inte direkt så Rätt upp i ansiktet nä, med dialektvarianten [R]. Han gör 
därefter på rad 8 en invändning mot Anders påstående och återanvänder 
delar av hans fras då han säger men man ha ju hört de eller så. Hektors ytt-
rande är alltså dels ett svar på intervjuarens fråga, dels en respons på både 
Samuels och Anders tidigare yttranden. Kopplingen till Samuels tidigare 
yttrande blir extra tydlig dels genom att en så lång fras återanvänds, dels av 
att samma dialektala variant som Samuel hade i grundutförandet används. 
Även om Hektor alltså inte helt håller med Samuel och Anders använder han 
samma uttryckssätt som de gör. Både återanvändningen och den dialektala 
anpassningen i samband med den kan vara en resurs för att mildra oenighet. 

I materialet förekommer också att informanter anpassar sig språkligt vid 
återanvändning av ord som i grundutförandet uttalades med standardvarian-
ten. I exempel 6 figurerar förutom intervjuaren de två tjejer som spelats in i 
Kinna, Marie och Linda. Linda använder standardvarianten för långt /ö/ 
framför /d, dvs. [ce:r], i stort sett genomgående. Marie däremot använder 
både standardvarianten och dialektvarianten [0:r] ungefär lika mycket. I ex-
emplet nedan illustreras hur Marie växlar från dialektvarianten (rad 1) till 
standardvarianten (rad 15) när hon återanvänder ordet höra som Linda utta-
lat med standardvarianten på rad 5 och 11. Strax före utdragets början har 
intervjuaren frågat Linda och Marie om de kan höra skillnad på personer 
som kommer från olika orter i Kinnaområdet, och Marie har svarat att såd- 
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ana som kommer från Sätila kan låta göteborgska. Exemplet inleds med att 
Marie påpekar att även personer i Öxabäck kan låta göteborgska. 

Exempel 6. Växling till standardvarianten [ce:r] vid återanvändning av ord. 
01 M: nä menne (2,0) amen man kan ho"ra även från 
02 	såna från Öksabäck å sånt [(.) ibland, 
03 I: 	 [rn 
04 	(2,5) 
05 L: ja hör inte sjillnad såm åm de e från 
06 	Örby eller Tjinna eller [så, 
07 I: 	 [nä 
08 L: fö de e åm man kåmmer (.) kanske (.) kåmmer 
09 	nån uppifrånn landet >så< (.) kåmmer ner 
10 I: a 
11 L: då hör dåm no att de e lite sjillnad iallafall, 
12 I: m 
13 M: m 
14 L: tror 

15 M: jomen de tror ja må (.) man kan höra lite, 
16 L: aa 

I exemplets första yttrande på rad 1 använder alltså Marie dialektvarianten 
[ø:r] i ordet höra. Därefter tar Linda turen och berättar att hon inte hör skill-
nad på om någon kommer från Örby eller Kinna, men att hon kan höra skill-
nad om någon kommer från andra delar av landet. Här använder Linda ordet 
hör två gånger, vid båda tillfällena med standardvarianten. Linda får en 
ganska svag verbal respons av Marie och intervjuaren (rad 12 och 13), och 
kanske som en följd av det gör Linda ett turtillägg (rad 14) i form av tror ja 
(se Schegloff 2000, Eriksson 2002, Karlsson 2006). Efter Lindas turtillägg 
håller Marie mer aktivt med genom jomen de tror ja må () man kan höra lite 
(rad 15). När Marie återanvänder ordet höra i sitt aktiva medhåll använder 
hon också standardvarianten som Linda alltså använde i grundutförandet. 

Vi har ovan sett hur Hektor växlar till dialektala varianter då han återan-
vänder ord och fraser som Samuel använt. I exemplet nedan är det i stället 
Samuel som växlar till en standardvariant när han återanvänder ordet gör 
som Anders i grundutförandet uttalat med standardvarianten. Anders använ-
der alltid standardvarianten i materialet. Samuel använder i stort sett genom-
gående dialektvarianten, dock med ett undantag, vilket alltså återges på rad 7 
i exemplet nedan. 

15 Här och i exempel 7 markeras slutet uttal av långt ö med ei i transkriptionerna. 
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Exempel 7. Växling till standardvarianten [ce:r] vid återanvändning av fras. 
01 I: talar ni dialekt skulle ni säja h. 

02 S: jahh. ((avvärjande)) 
03 H: ti viss del jor la man de (så) 

04 S: jaupp. 
05 A: ja tror vi jör de °ganska mycke (.) mot (.) 

06 	många andrar 
07 S: jämfört mä andra ungdomar jör la vi de kanske,- 
08 I: =[mm ]= 
09 H: =[mm 1= 
10 S: =men de e inte så som gubbara jor hemma, 

11 H: *näeeh heh he* 

Exemplet inleds med att intervjuaren frågar gruppen om de tycker att de 
själva talar dialekt. Samuel svarar med ett slags avvärjande ljud (rad 2): ett 
jahh uttalat med en utandning (ungefär i betydelsen 'nej, det kan man 
knappast säga'). Hektor invänder mot detta på rad 3 genom ti viss del feør la 
man de (där han alltså använder dialektvarianten i ordet gör). Det instämmer 
Samuel i på rad 4, och Anders utvecklar det hela på raderna 5-6. Här använ-
der Anders frasen vijör de, som är en återanvändning med variation av Hek-
tors fras på rad 3, uttalat med standardvarianten [ce:r] (vilket är det uttal som 
Anders har genomgående i inspelningen). 

Hittills har alltså Samuel antytt att han inte tycker att de talar så mycket 
dialekt och Anders och Hektor har framhållit att de gör det, åtminstone till 
viss del och i jämförelse med andra. Samuel ger med sig, men med en in-
skränkning: jämfört med andra ungdomar gör de kanske det, men inte om 
man jämför med gubbara [...] hemma. I den inledande delen av yttrandet 
(rad 7) som håller med Anders tidigare påstående (på rad 5-6) återanvänder 
Samuel Anders fras (och i förlängningen också Hektors) med variation (för 
la vi de). När han uttalar ordet gör växlar han till standardvarianten [ce:r], 
vilket alltså är hans enda belägg på standardvarianten av variabeln långt /ö/ 
framför /r/ i materialet. På rad 10 växlar han tillbaka till dialektvarianten. 
Hektor håller med Samuel på rad 11 och man har uppnått konsensus i frågan. 

De exempel som hittills behandlats i det här avsnittet har berört variation i 
bruket av fonologiska varianter. I materialet förekommer också variation av 
morfologiska varianter vid återanvändning av ord och fraser. Eftersom end-
ast en handfull informanter i DUV-materialet någon gång använder en mor-
fologisk dialektvariant är det här fenomenet inte lika frekvent som fonolo-
gisk variation vid återanvändning, men det förekommer trots allt vid några 
tillfällen. 

Samuel uppvisar variation i bruket av det personliga pronomenet hon: han 
använder i inspelningen lika ofta dialektvarianten ho som standardvarianten 
hon. 1 exempel 8 nedan berättar Samuel tillsammans med Anders och Hektor 
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för intervjuaren om en klasskompis, Sandra, som låter lite mer göteborgsk än 
de andra i klassen. I exemplet växlar Samuel mellan hon och ho. 12 är den 
medföljande forskare som sköter ljudet under inspelningen. 

Exempel 8. Växling till standardvarianten hon. 
01 S: a de e som ho (.) Sandra, 
02 H: a 
03 S: en klasskömpis då. (.) ho e frö(n) h, 
04 H: hon e från Jöteb[årj] men hon nätta= 
05 S: 	[h- ] 
06 H: =ti Sätila ell[er (hu) 
07 S: 	[nä hon bor 
08 	va heter de e mellan där el h pt 
09 H: a juste, (.) hh pt 
10 S: Hå: nånting (.) 
11 A: °Hyss(na) ( )° 
12 S: [näe 

13 H: [nä (.) Här- (>elle<?) 
14 I2:Hällingsjö? 
15 H: [Hällingsjö ja, 
16 S: [Hällingsjö (.) ho e därifrå, 

Samuel inleder exemplet med en typisk berättelseannonsering (Norrby 
1998:139 ff.), de e som ho () Sandra, och tillägger också på rad 3 en 
klasskömpis då () ho e frå(n). Han använder alltså dialektvarianten ho två 
gånger. Därefter tar Hektor turen (rad 4) och går in i rollen som medberät-
tare, dvs, att han tillsammans med Samuel berättar för intervjuaren om 
klasskompisen Sandra. Hektor påpekar att hon kommer från Göteborg från 
början och att hon senare flyttat till Sätila. När Hektor använder ordet hon 
(två gånger) gör han det med standardvarianten (vilket han alltid gör i 
materialet; han växlar alltså inte till samma variant som Samuel har i 
grundutförandet). 

Därefter följer en exkurs i berättelsen genom att Samuel invänder mot 
Hektors yttrande med nä hon bor va heter de e mellan där (rad 7-8). Enligt 
Samuel är alltså Sätila inte rätt ort. Här återanvänder Samuel ordet hon, med 
samma standardvariant som Hektor nyss använde. Även om han alltså in-
vänder mot Hektor har han samma språkliga uttryckssätt, vilket som föresla-
gits ovan alltså skulle kunna fungera som ett sätt att mildra en oenighet. Där-
efter funderar Samuel och Hektor gemensamt på var Sandra bor och med 
hjälp av den medföljande forskare som sköter inspelningsutrustningen kom-
mer de fram till att Sandra bor i Hällingsjö (rad 10-16). Efter denna repara-
tionssekvens återgår Samuel på rad 16 till det ursprungliga kommunikativa 
projektet, att berätta om Sandras dialekt, genom att säga ho e därifrå, där 
han alltså återigen växlar till dialektvarianten ho. Här fungerar pronomenet 
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som en s.k. återknytande personreferens (Öqvist 2005:271 ff.) och signalerar 
att den berättelse som påbörjades före reparationssekvensen nu fortsätter 
(vilket den också gör efter utdraget). 

I materialet förekommer också variation i bruket mellan dialektvarianter-
na sa och sulle och standardvarianterna ska och skulle. I exempel 9 och 10 
illustreras hur en samtalsdeltagare, Johan, varierar i bruket av skulle och 
sulle. Exemplen är hämtade från gruppintervjun med Johan, Markus och 
Hanna i Trollhättan. Hanna använder under intervjun enbart standardvarian-
ten skulle, medan Markus och Johan växlar mellan att använda skulle och 
sulle. Exemplet inleds med att den forskare som är med under inspelningen 
för att sköta ljudet (I2) frågar gruppen om de upplever att de talar mer dia-
lekt i andra situationer. 

Exempel 9. Återanvändning av dialektvarianten sulle. 
01 12: men har ni en tjänsla av att ni skulle 

02 	ha mera dialekt (.) eh elle mera 

03 	trållhättemål elle sådär åm ni (.) satt 

04 	hemma mä (.) du mä ditt (.) jäng 

05 	>ban band< (.) å du mä ditt handbållslag, 

06 M: asså man Bulle la prata på ett annat sätt, 

07 J: ja de e [klart, 
08 M: 	[mer ja, 

09 J: de sulle no bli mer trollhättemål då tror ja, 

I frågan intervjuaren ställer på raderna 1-5 finns formen skulle med. Markus 
och Johan besvarar intervjuarens fråga gemensamt. Markus inleder med ett 
svar på rad 6, asså man sulle la prata på ett annat sätt, vilket innehåller en 
återanvändning av intervjuarens skulle, men Markus använder alltså dialekt-
varianten sulle. Johan håller med om detta på rad 7 och utvecklar svaret med 
de sulle no bli mer trållhättemål då tror ja (rad 9), där han alltså i återan-
vändandet av sulle också använder samma dialektala form som Markus an-
vände i grundutförandet. Markus och Johan besvarar intervjuarens fråga 
gemensamt. Återanvändningen fungerar här samtalsstrukturerande på så vis 
att det signalerar att de ägnar sig åt samma kommunikativa projekt — att be-
svara intervjuarens fråga. Samtidigt tycks den dialektala anpassningen fun-
gera solidariserande. 

En halv minut senare i samma inspelning frågar intervjuaren gruppen om 
de skulle använda Trollhättedialekten vid ett musikframträdande i Stock-
holm. 

Exempel 10. Återanvändning av standardvarianten skulle. 
01 I: jamen alltså åm ni håller på med musik 

02 	åm ni skulle åka till Ståckhålm å å 

03 	framträda (.) så nånstans (.) tror ni att 
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04 	ni skulle använda trållhättedialekten när 
05 	ni prata mä folk eller prata på en scen? 
06 M: ja (.) eller a man sulle säkert prata 
07 	ganska tydlit [(.) men, 
08 H: 	[ja precis, 
09 M: men man prata >trållhättespråk elle 
10 	trålhättedialekten,< 
11 I: mm 
12 H: ja ja tror inte att man medvetet _ _ 
13 	skulle [tänka såhär a nu ska ja inte= 
14 I: 	[mm 
15 H: =[prata såm ja jör hemma 
16 I: 	[nä just de 
17 I: nä nä (.) eller på en handbållsturneringel 
18 J: ja man skulle ju (.) prata mer (.) >°va 
19 	ska man säja°< neutralt skulle inte bli 
20 	(.) nej (.) sjöna (.) trållhätte (.) målet då. 

Precis som i exempel 9 formulerar intervjuaren här en fråga med standard-
formen skulle. Återigen besvarar Markus frågan med dialektvarianten sulle i 
yttrandet ja eller a man sulle säkert prata ganska tydlit (rad 6-7). Markus 
svar inleds alltså som ett medhåll, men revideras något genom eller och av-
slutas med konstaterandet att man åtminstone skulle tala tydligt. Hanna hål-
ler med Markus, och utvecklar resonemanget (raderna 12-13, 15) med att 
man inte medvetet skulle tänka såhär a nu ska ja inte prata som ja för 
hemma, där skulle realiseras med standardvarianten (vilket alltså är den vari-
ant som Hanna använder genomgående i inspelningen). Intervjuaren bekräf-
tar detta på raderna 16-17, och lägger också till ett ytterligare förslag på en 
situation som skulle kunna vara av samma slag. Därefter tar Johan turen och 
framhåller att han skulle ju prata mer va ska man såja neutralt och att det 
skulle inte bli nej sjöna trållhättemålet då. Johan besvarar alltså intervjua-
rens fråga tillsammans med Hanna och när han återanvänder Hannas skulle 
återanvänder han också hennes standardform, till skillnad från i exempel 13 
ovan där han återanvände Markus dialektvariant sulle. Det verkar alltså som 
om Johan i både exempel 13 och 14 anpassar bruket av dialektvariant och 
standardvariant efter vad den föregående talaren använt. Johans språkliga 
anpassning tycks fungera som en solidariserande handling. 

3.2 Dialektal anpassning vid återanvändning av språkljud 
Dialektal anpassning vid återanvändning förekommer inte enbart när en sam-
talsdeltagare återanvänder ett ord eller en fras som en annan samtalsdelta-
gare just använt. I materialet förekommer också att samtalsdeltagare växlar 
från standardvarianten till dialektvarianten av ett språkljud när någon annan 
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använt dialektvarianten. Det verkar alltså som om ett dialektalt uttal kan 
påverka andra att använda samma uttal. I det här avsnittet illustreras detta 
med två exempel ur inspelningen med Hektor, Samuel och Anders. I båda 
exemplen är det Hektor som tar efter Samuels dialektala uttal. 

Som nämndes i samband med exempel 4 och 5 ovan producerar Hektor 
sina samtliga tre belägg på dialektvarianten [R] när Samuel just använt 
denna variant. Det tredje fallet återges i exempel 11, där Hektor återanvänder 
Samuels dialektala variant av variabeln le i ordinitial position. I exemplet 
diskuterar Hektor och Samuel skillnaden mellan ungdomars och äldres dia-
lektbruk. 

Exempel 11. Återanvändning av dialektvarianten [R]. 
01 S: de e såm å lyssna på Lasse 
02 	[(de bLiju), heh 
03 H: [*hhhh hahhaa a* a de e lite svårt å 

04 	fösstå iblann *kanske jah*. 
05 S: taksiLa[sse dente], *en kan* hålla på i= 

06 H?: 	[h h hhh ((fnissar)) 
07 S: =eviheter me han [(.) ] han ba tjötar ju.= 

08 H: 	[a jo] 
09 S: =(.) de bara går på. 
10 I: a 
11 S: de kömmer massa Rolia- han e [han e- 

12 H: 	 [de e samma 

13 	vi: ongdomar >elle sådärninga< försöker 
14 	åckså anpassa åss lite mer te åmv[ärden]= 
15S: 	 [ a 	] 
16 H: =(.) än va dåm gamla (.) dåm bara tjor 
17 	*sitt Rejs så,* _ _ 

Utdraget inleds med att Samuel på rad 1 ger ett exempel på en äldre dialekt-
talare, Lasse. Hektor skrattar och säger också att det är ganska svårt att förstå 
Lasse ibland (rad 3-4). Samuel berättar därefter (raderna 5, 7 och 9) att man 
kan "hålla på" (alltså att samtala) med Lasse (eller Taxi-Lasse som han kal-
lar honom) i evigheter, och att det då kömmer massa Rolia (förmodligen 
avses ungefär 'roliga ord eller uttryck'). Här använder Samuel alltså som 
vanligt dialektvarianten [R]. På rad 12 tar Hektor över turen och påpekar att 
ungdomar försöker anpassa sig lite mer till omvärlden än gamla som bara 
tjör sitt Rejs, där ordet race alltså uttalas med den dialektala varianten [R] 
som Samuel just använde i turen före.' I exemplet samarbetar Samuel och 
Hektor om att berätta för intervjuaren hur det förhåller sig med äldre och 

16 Det kan vara värt att notera att alltså även sent inlånade ord uttalas enligt götamålsskorr-
ningens regler. Se mer om bruket av bakre r i DUV-materialet i Svahn 2010. 
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yngre dialekttalare i området. Vid genomförandet av detta projekt understöd-
jer de varandra med medhållande uppbackningar och skratt. Deras gemen-
samma berättelse kännetecknas också av snabba turbyten och en del över-
lappande tal. Här fungerar alltså Samuel och Hektor i princip som en gemen-
sam avsändare i relation till intervjuaren som inte har samma kunskap som 
de har. 

På motsvarande sätt som i exemplet ovan återanvänder Hektor i exempel 
12 Samuels dialektala variant [ce] (av variabeln kort /å/ som i standard i 
allmänhet realiseras [3]). Både Hektor och Samuel växlar mellan dialekt-
och standardvarianten. Samuel har något fler belägg på dialektvarianten än 
på standardvarianten, medan Hektor i allmänhet använder standardvarianten 
men också har några belägg på dialektvarianten. Exemplet inleds med att 
intervjuaren frågar gruppen om det finns någon dialekt som killarna tycker är 
ful. Precis före exemplet har Hektor konstaterat att skånska är den finaste 
dialekten. 

Exempel 12. Återanvändning av dialektvarianten [ce]. 
01 I: m (.) va- finns de nån dialekt såm ni 
02 	tycker e ful? 
03 	(2,0) 
04 S: happ (.) [*skånska.  [hehhe[eehh* 
05 H: 	[(de e ju-)[*hehhe[eehh* 
06 A: 	[*hehhe[eehh* 
07 I: 	 [*ahhaahhe* 
08 H: >nä men vi< gnällbältet däruppe de e 
09 	fruktansvärd dialekt. [(.)] de e la i= 
10 I: 	 [ehh] ((grymtar till)) 
11 H: =0:rebro å >sönnadär< grejer, 

Hektor har alltså precis före exemplet sagt att han tycker om skånska; den är 
bäst och värsta fin. När intervjuaren ställt sin fråga (rad 1-2) uppstår en paus 
på ungefär två sekunder och därefter besvarar Samuel frågan med skånska 
(rad 4). Skånska formuleras som något skämtsamt; det sägs med skrattande 
röst och Samuel skrattar också när han sagt det. Hektor och Anders instäm-
mer genast i skrattet och strax också intervjuaren. Hektor ger därefter (rad 8) 
ett annat förslag på en ful dialekt, nämligen den i gnällbältet. Hans tur inleds 
med nä men, vilket kan ses som en invändning mot Samuel, men kan också 
vara ett sätt att återgå till projektet att ge intervjuaren ett seriöst svar (ef-
tersom Samuels svar skånska tycks vara ett skämt). Att nä men kan signalera 
att en talare går från skämt till allvar har Ottesjö (2006:92 f.) noterat. Hektor 
utvecklar sitt svar (rad 9 och 11) genom att ange mer precis vad han syftar 
på: de e la i Örebro å sönnadär grejer. I s ånnadär återanvänder Hektor den 
dialektala variant [cel som Samuel använde i ordet skånska i den föregående 
turen. Både Samuels och Hektors yttranden är svar på intervjuarens fråga 
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och Hektors yttrande förhåller sig alltså dels till intervjuarens genom att 
besvara dennes fråga, dels till Samuels skämtsamma projekt (vilket alltså 
signaleras med nä men). 

4. Avslutning 

Det är tydligt att individer inte bara använder dialekt- eller standardvarianter 
beroende på i vilket sammanhang de befinner sig, utan att de också kan 
växla mellan dialekt- och standardvarianter i ett och samma samtal. Det ver-
kar dessutom ha betydelse vilka språkliga varianter de man interagerar med 
använder sig av. I den här artikeln har det här belysts genom att visa hur 
informanter i Västsverige anpassar sig språkligt till varandra. Fenomenet 
sträcker sig dock långt utanför Västsverige, och också utanför den tid vi 
befinner oss i. De studier som refererades i avsnitt 1 behandlar till exempel 
hur samtalsdeltagare i Storbritannien, Finland och USA påverkar varandra. 
Jag har också noterat i en studie av äldre arkivmaterial (Nilsson u.a.) att in-
formanter tar efter intervjuarens språkbruk under dialektinspelningar i mitten 
av 1900-talet, och Björseth noterar redan 1946 i en dialektbeskrivning av 
Södra Bohuslän att en del personer kan ha en "imitativ läggning" och således 
tenderar att ta efter andras sätt att uttrycka sig (1946:8).' 

Exemplen ovan har illustrerat hur samtalsdeltagare anpassar sig språkligt 
och tar efter varandra i bruket av dialekt- och standardvarianter när de åter-
använder språkljud, ord och fraser. Det har framkommit att återanvändning-
en är en resurs för att synliggöra hur det egna yttrandet förhåller sig till de 
andra samtalsdeltagarnas tidigare yttranden och alltså fungerar samtalsstruk-
turerande på ett sådant sätt som till exempel Goodwin & Goodwin (1987) 
och Tannen (1989) beskriver. Dessutom tycks återanvändandet och den 
språkliga anpassningen i samband med den fylla en solidariserande funktion 
och kunna användas för att mildra oenighet. 

Själva återanvändningen kan som vi sett göras på flera språkliga nivåer: 
I de flesta exemplen illustrerades språklig anpassning till samma dialekt-
eller standardvariant som en annan talare använt när ett ord eller en fras åter-
används. Exempel 11 och 12 illustrerade hur en samtalsdeltagare också kan 
växla till ett dialektalt språkljud då en annan samtalsdeltagare använt det i ett 
tidigare yttrande. 

Alla exempel utom två (de från Charlottes släktmiddag) är hämtade från 
en speciell typ av samtalsaktivitet, nämligen gruppintervjuer som är struktu-
rerade så att en intervjuare ställer frågor till en grupp gymnasieelever som 
besvarar intervjuarens frågor. I exemplen tar respektive grupp gemensamt 

17  Dessutom är observatörens paradox (Labov 1972), dvs, hur en forskare påverkar informan-
ter vid inspelningar på ett °önskat sätt, ett välkänt problem inom sociolingvistisk forskning 
överhuvudtaget. 
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ansvar för att besvara intervjuarens frågor. Det medför att gymnasieelevema 
inte sällan konstruerar sig som en enhet i förhållande till intervjuaren och 
ägnar sig åt ett gemensamt kommunikativt projekt i och med att de tillsam-
mans berättar saker för intervjuaren som de själva har kännedom om, men 
inte intervjuaren. Även intervjuaren behandlar ofta informantema som en 
enhet: intervjuaren använder i allmänhet pronomenet ni och tilltalar därige-
nom de närvarande som en grupp. I de allra flesta exempel på sådana ge-
mensamma svar fungerar återanvändningarna som ett sätt att strukturera 
yttrandenas relation till varandra och signalera att man talar om samma sak. 

De två exempel som kommer ur en egeninspelning (exempel 2 och 3) är 
emellertid rätt så lika gruppintervjuerna till sin kontextuella karaktär: i båda 
exemplen ställer en annan samtalsdeltagare en fråga som Charlotte deltar i 
att besvara. I det ena fallet besvarar hon en fråga gemensamt med en person 
vars dialektvariant hon också återanvänder, i det andra fallet återanvänder 
hon den dialektvariant som den som ställer frågan använder. Som nämndes i 
avsnitt 2 är Charlotte också uttalat mån om att lära sig den lokala dialekten 
och hennes språkliga anpassning kan ses som en del i det projektet. Charlotte 
tycks anpassa sig till den traditionella dialekten som en del i sin språkliga 
identitet som dialekttalare. 

I samtliga tio exempel där ord eller fraser återanvänds (dvs, alla exempel 
utom 11 och 12) har återanvändandet i sig alltså en samtalsstrukturerande 
funktion och signalerar vilket tidigare yttrande ett nytt yttrande förhåller sig 
till, liksom hur. I en del exempel är återanvändningen en resurs för att signa-
lera att det egna yttrandet förhåller sig medhållande till en annan talare, i 
andra fall ett sätt att mildra en oenighet. Växlingen till samma dialekt- eller 
standardvariant som användes i grundutförandet signalerar att en talare för-
håller sig till andra talare. 

Att återanvända ord och fraser med samma språkliga variant som i 
grundutförandet är ett sätt att visa att man deltar i samma kommunikativa 
projekt," och användningen av samma språkliga varianter tycks fungera som 
en gruppsammanhållande och solidariserande handling. Återanvändningen 
signalerar hur man förhåller sig till varandra och bidrar till att samtalsdelta-
gare skapar en gemensam värld och en relation till varandra (se även Coates 
1996, Wirdenäs 2002:19, Anward 2006, Tannen 2007:101 och Lappalainen 
denna volym)." Dialektal anpassning kan vara ett tecken på att talare upp-
märksammar varandras yttranden (inte nödvändigtvis medvetet, jfr Giddens 
1979) och att man är engagerad i aktiviteten samtal (se även Garrod & Pick-
ering 2004). Dessutom tycks det vara ett sätt att upprätthålla gruppsamman-
hållningen även när man inte direkt håller med varandra. 

18  Naturligtvis finns det flera sätt att signalera att man ägnar sig åt samma kommunikativa 
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rojekt och återanvändning är endast ett av dem. 

Det kan vara värt att notera att i inspelningen med Hektor, Samuel och Anders är det i 
allmänhet Hektor som anpassar sig till Samuel och inte vice versa (med undantag av exempel 
8). 
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I materialet förekommer naturligtvis ofta även motsatsen till det som be-
skrivits i den här artikeln, dvs, att informanter inte alls använder samma 
språkliga variant som en annan talare utan använder en annan när de återan-
vänder ord och fraser. Men språklig anpassning vid återanvändning är trots 
allt ett fenomen som förekommer relativt ofta, speciellt i en del av samtalen. 
I den här artikeln har endast en del av de exempel på dialektal anpassning 
vid återanvändning som finns i DUV-materialet tagits med. 

Den form av sekventiell analys som utförts i den här artikeln kan bidra till 
förståelsen av processer bakom språklig förändring och stabilitet. Enligt 
Trudgill (1986) kan språklig anpassning i ett samtal på längre sikt leda till 
språklig förändring. Auer & Hinskens (2005) pekar dock på problematiken 
med att man inom ackommodationsteorin utgått ifrån att en mer traditionellt 
dialektal samtalsdeltagare anpassar sig efter en mer utjämnad sådan. Den här 
artikeln har visserligen med ett par exempel illustrerat hur en samtalsdelta-
gare växlar till den standardspråkliga varianten (Marie i exempel 6, Samuel i 
exempel 7 och 8, liksom Johan i exempel 10), men de flesta exempel illu-
strerar hur en mer utjämnad talare växlar till den traditionella dialektvarian-
ten vid återanvändning. Anpassning i ett samtal skulle alltså kunna leda till 
språklig utjämning mot standard, men också till traditionell dialektal stabili-
tet inom en grupp där bruket av dialektvarianter genererar fler förekomster 
av dialektvarianter.' Oavsett vilket kan vi tack vare en sekventiell analys av 
intraindividuell variation i ett samtal se hur samtalsdeltagare anpassar sig 
språkligt till varandra och vilken funktion sådan anpassning har. 

Dialektal anpassning vid återanvändning kan ses som ett uttryck för hur vi 
förhåller oss till våra samtalspartners språkliga produktion. Förmodligen 
påverkas (inte nödvändigtvis på ett aktivt medvetet plan) samtalsdeltagare av 
varandras språkliga beteende långt mer än vad som framkommer när man 
undersöker ett enskilt fenomen som gjorts här ovan. Den språkliga anpass-
ningen vid återanvändning, liksom själva återanvändningen i sig, kan ses 
som ett symptom på hur samtalsdeltagare under samtal hela tiden förhåller 
sig till varandra och också solidariserar sig med andra i gruppen. 

De analyser som gjorts här är ett bidrag till kunskapen om språklig an-
passning i interaktion. Området är långtifrån färdigutforskat och det finns 
naturligtvis fler typer av språklig anpassning att undersöka i dialektinspel-
ningar. Den här studien visar dock förhoppningsvis att dialektanvändning i 
högsta grad är ett socialt fenomen och att dialektal variation förekommer i 
ett interaktionellt sammanhang där samtalsdeltagare använder språklig an-
passning som en resurs. Förhoppningsvis visar den också att ett interaktion-
ellt förhållningssätt till dialektal anpassning och variation kan bidra till för-
ståelsen för språklig stabilitet och förändring. 

20 Det är också värt att notera att de grupper som diskuterats i den här artikeln råkar vara 
sammansatta av både individer som är mycket dialektala och sådana som är mer eller mindre 
utjämnade. 
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Pronomenen den här och den där som 
planeringspartiklar i finlandssvenska dialekter 

Cam illa Wide 

1. Inledning 
1 denna uppsats' diskuterar jag bruket av de demonstrativa pronomenen den 
här och den där som planeringspartiklar i finlandssvenska dialekter.' Mitt 
material omfattar såväl traditionella lokala dialekter som mer utjämnade 
varieteter, men inte stadsmålen i Helsingfors, Vanda, Esbo, Grankulla, Åbo, 
Mariehamn och Vasa.' (Se avsnitt 2 för en närmare beskrivning av materi-
alet.) Med planeringspartiklar avser jag i enlighet med Hakulinen m.fl. 
(2004:821 f.) partiklar som används dels då man vill editera tal, dels då man 
trevar eller söker efter ord (se vidare avsnitt 3). Exempel 1 och 2 visar några 
typiska belägg på pronomenen den här och den där med planeringsfunktion 
(för principer vid transkribering av exempel, se avsnitt 2). 

Exempel 1. Julfirande. [Spara talet 2008:100; informant: yngre man; inter-
vjuare: yngre man; Larsmo, norra Österbotten.] 
01 Inf: he—e li:ti ju:1— ju:lstämning såde:nan tå å så 

02 	kåmbe man ti: ti tjyrko tå di ha:r å lampona på: 
03 	å ju:sa å he e såde: tå er e såm en ekta ju:1 i 

04 	ORTNAMN såm e ska vara .hh å dehä:r å sa:n på 

05 	judda:n så samlas vi me mammas si:do .h 

06 	dehä:nand jär ellä na a:destans å å ite 

07 	ju:lma:t (0,5) mt så he—e veldit 

08 	traditjonellt å he—e sama sama dehä: sett vi 

09 	fi:rar i [å:r eftär å:r] 

10 Int: 	[bo:r 	(0,5) ] m— mamm di:ns .hh f- 

11 	familj å sådi: bo: di allio:pa jer i La:rsmo 

Jag tackar redaktörerna Gustav Bockgård och Jenny Nilsson och granskaren Jan Lindström 
för värdefulla kommentarer till tidigare versioner av uppsatsen. Jag ansvarar naturligtvis själv 
för texten och eventuella fel och brister i den. 
2 Undersökningen som presenteras har utförts inom projektet Dialektsyntax. Nominalfras-
konstruktioner i finlandssvenska varieteter, som finansierades av Finlands akademi 2007-
2009. 
3  Språket i dessa städer är i hög grad präglat av överregionalt språkbruk. Det samma gäller 
språkbruket på s.k. språköar, t.ex. Tammerfors och Kotka, som inte heller finns 
representerade i mitt material. 
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12 	ellä- e di na a:destans 

13 Inf: dehä:r en deil å:v döm bo:r ju n- no: (o-) bo: 
14 	je på .h på sama bakka å så dehä:r jer ront 
15 	åmkring i La:rsmo å så i i- S- Svärji åkkså 

16 	[(0,5) finns ein] mostär 

17 Int: [m-m 

18 	(1,0) 

19 Int: mt men ti flesta a stanna jä 
20 	(0,5) 

21 Inf: ti flesta ha stanna jä no: (0,2) 

22 	[att] dehä:r å e-e just eftäsåm= 
23 Int: [mm ] 

24 Inf: =de hä:r- släkti ha: bo:dd jär i de hä:r åmrå:di 

25 	(0,3) å i de hä by:n ganska lengg så finns no: 

26 	veldit myki slektingga åkkså jer i by:ji att he 

Exempel 2. Skriva sångeden [Spara talet 2007:88; informant yngre 
kvinna; intervjuare: äldre kvinna; Borgå, östra Nyland.] 
01 Int: mm hur tro:r du att de bli:r me o:rden (0,2) 

02 	de h:är e musi:ken 

03 Inf: [mt ] 

04 Int: [.hh] nä:r tenkär du börja anvenda dåm 

05 Inf: .hhh höhh nå- ja sku vila anvenda dåm (0,8) eh 

06 	öh varje da: alltså ja sku värkligen vila (0,5) 

07 	börja skri:va= 

08 Int: mm 

09 Inf: =no sku ja vila de de e knappt så ja tekks sej ja 

10 	de eftersåm ja int jö:r någå åt sa:ken men .h 

11 	men ja e en sånn menisja at- att dedä:r mt 
12 	((sväljer)) .h att ja kan int liksåm tvinga mej 

13 	sjelv ti de (0,3) utan de- de måst kåma den da:n 

14 	sen 

15 Int: mm 

16 	(0,4) 

17 Inf: då ja tjennär att nä: nu (1,5) nu jör ja de eh 

18 	(0,7) att (0,8) att dedä:r tyvärr så (0,3) så 
19 	dedä:r >men no< ha:r ja en massa samlat nånstans 
20 	såm ja ha skrivi diktär till eksempel att no 

21 	ha:r ja s- [en] jettetjåkk bunt se:kärt ba ja= 

22 Int: 	[mm] 

23 Inf: =sku samla de .h på ett å sama stelle så sku ja 

24 	no: ha: (1,0) ha: en he:1 de:1 å- å sånt såm ja- 

25 	tro:r att ja sku kuna anvenda så hä:r ganska 

26 	direkt men att .hh men att dedä:r (0,8) mt (2,0) 
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27 	de e eh de e någå (0,2) i mitt sjelvförtro:ende 

28 	såm jö:r att ja int kan (1,0) få: u:t de 

Som framgår av exemplen är det neutrumformerna det här och det där som 
används som planeringspartiklar. Eftersom formerna uttalas som ett ord 
sammanskriver jag dem på samma sätt som t.ex. Londen (2000). Som jag 
kommer att diskutera i avsnitt 4 finns det vissa geografiska skillnader i fråga 
om vilken av de två formerna som används som planeringspartikel. Medan 
både dehär och dedär med partikelfunktion är frekventa i materialet från 
norra Österbotten (som exempel 1 är från) är dedär betydligt mer frekvent än 
dehär som planeringspartikel i materialet från östra Nyland (som exempel 2 
är från). På vissa områden är både dehär och dedär lågfrekventa som plane-
ringspartiklar. Samtidigt är den interindividuella variationen stor på områden 
där partiklarna överlag är frekventa: vissa talare föredrar den ena eller den 
andra partikeln, medan andra talare använder båda partiklarna sparsamt. Jag 
återkommer till detta i kapitel 4. 

Som framgår av exempel 1 och 2 kan dehär och dedär med partikelfunk-
tion förekomma i flera olika positioner, i början av turer eller TKE:er (ex. 1, 
rad 13: dehä:r en deil å:v döm bo:r ju •..), mellan TKE:er eller större enheter 
i t.ex. en redogörelse (ex. 1, rad 3-5: en ekta ju:l i ORTNAMN' såm e ska 
vara .hh å dehä:r å sa:n på ju:lda:n så samlas vi ..., rad 21-22: ti flesta ha 
stanna jä no: (0,2) att dehä:r å: e-e just eftäsåm ...) och mitt i TKE:er (ex. 1, 
rad 8-9: å he-e sama sama dehä: sett vi fi:rar ...; ex. 2, rad 11-12: men ja e 
en sånn menisja at- att dedä:r mt ((sväljer)) .h att ja kan int liksåm tvinga 
mej ...). Även belägg i final position i turer, TKE:er eller längre led före-
kommer (ex. 2, rad 24-27: ja- tro:r att ja sku kuna anvenda så hä:r ganska 
direkt men att .hh men att dedä:r (0,8) mt (2,0) de e eh de e någå (0,2) i ...). 
(För fler belägg på partiklarna i final position, se avsnitt 7.) I många fall 
ingår dehär och dedär dessutom i kedjor med andra partiklar, konjunktioner, 
subjunktioner eller adverb, t.ex. å dehär å (ex. 1, rad 4), så dedär (ex. 2, rad 
18-19), å så dehär (ex. 1, rad 14), att dedär (ex. 2, rad 11,18), att dehär å 
(ex. 1, rad 22), men att dedär (ex. 2, rad 26). 

Bruket av dehär och dedär med partikelfunktion är ett välkänt fenomen i 
finlandssvenskt språkbruk. Det har bl.a. kommenterats av Bergroth 
(1917:207) som ser det som en osed "att vid letandet efter ord utfylla pau-
serna med ett meningslöst de' här(an), de' där(an); ex.: „... de' häran... vad 
var det jag tänkte säga... kan du inte ...de' däran... till exempel göra så och 
så?". Bergroth, liksom andra som tidigare diskuterat fenomenet (Saari 1994, 
Londen 2000; se avsnitt 3), utgår huvudsakligen från helsingforssvenska 
eller överregionalt finlandssvenskt språkbruk. Mitt syfte är att kartlägga bru- 

4 Jag använder inte pseudonymer vid anonymisering av namn utan markerar i stället namnen 
med versaler i transkriptionerna. 
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ket av dehär och dedär med partikelfunktion i lokala varieteter av olika slag. 
Var och i vilken utsträckning används dehär och dedär som planeringspar-
tiklar inom de områden där svenska talas som förstaspråk i Finland? Vilken 
är spridningen av dehär respektive dedär över olika områden? I vilka posit-
ioner förekommer partiklarna och vilken planeringsfunktion har dehär och 
dedär i de kontexter där de används? 

I följande avsnitt presenterar jag mitt empiriska material närmare. Samti-
digt redogör jag för metod och presentation av kvantitativa data i uppsatsen. 
I avsnitt 3 lyfter jag fram resultat från tidigare litteratur om dehär och dedär 
med partikelfunktion. Den empiriska delen av uppsatsen inleds med en över-
sikt av förekomster av dehär och dedär i olika delmaterial (avsnitt 4). Efter 
det presenterar jag de centrala användningar av dehär och dedär i olika po-
sitioner som jag funnit i mitt material (avsnitt 5-9). Uppsatsen avslutas med 
en kort sammanfattande diskussion (avsnitt 10). 

2. Material och metod 
Mitt material består huvudsakligen av inspelningar gjorda inom projektet 
Spara det finlandssvenska talet (Spara talet) vid Svenska litteratursällskapet i 
Finland (SLS) 2005-2008. Inom projektet intervjuades 946 personer i hem-
miljö, yngre talare födda ca 1975-1985 och äldre talare födda ca 1925-1950. 
Fokus låg på de yngre informanterna; totalt 587 personer i åldern 18-32 år 
intervjuades. Därtill gjordes inspelningar av föredrag vid SLS och grupp-
samtal med studenter från olika studieorter. (Se Ivars & Södergård 2007, 
Södergård 2010 för en utförligare beskrivning av projektet.) 

Hösten 2010 då jag inledde min studie av planeringspartiklar hade ca 65 
timmar transkriberats av de lokala varieteter som jag undersöker, 183 utdrag 
om 20 minuter och knappt 100 kortare språkprov om ca 1,5-3 minuter. Som 
framgår av tabell 1 föreligger inte ett lika stort transkriberat material från 
alla områden. Endast för östra Nylands del har jag haft möjlighet att kom-
plettera Spara talet-materialet med andra transkriberade inspelningar från 
SweDia 2000, SLS arkiv, ett fältarbete från Helsingfors universitet 2003 och 
boken Östnyylensk Lesanbook (2005). Sammanlagt omfattar mitt undersök-
ningsmaterial ca 70 timmar inspelningar och drygt 800 000 ord. 

Inspelningarna från Spara talet-projektet, som i sin helhet är ungefär 60 
minuter långa, gjordes med stöd av en frågelista. Frågelistan behandlade 
ämnen som barndomsminnen, arbete och fritid, framtidsdrömmar och språk-
bruk, men informanterna gavs också möjlighet att tala om andra ämnen som 
intresserade dem (Ivars & Södergård 2007). Det kompletterande materialet 
från östra Nyland är av mer varierande art och längd. Hälften av informan-
tema är i åldern 25-50 och hälften i åldern 60-80. En inspelning består av ett 
mötessamtal som hade ägt rum oberoende av om det hade spelats in eller 
inte. De övriga samtalen är arrangerade på ett eller annat sätt men utgår inte 
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från en frågelista. Fyra inspelningar påminner om spontana samtal eftersom 
informanterna diskuterar fritt med varandra utan att intervjuaren griper in. 
I inspelningarna från SweDia 2000-projektet leds diskussionen mellan en 
informant och en intervjuare av intervjuaren, som talar en annan varietet än 
informanten. 

Tabell 1. Det empiriska materialet från olika områden angivet i antal ord. 

Område 	 S ara talet Övriga inspelningar 	Totalt 
norra Österbotten (nÖB) 
mellersta Österbotten (mÖB) 
södra Österbotten (sÖB) 
Åland (ÅL) 
Åboland (ÅB) 
västra Nyland (vNL)5  
östra Nyland (öNL) 
Totalt 

Hela materialet har transkriberats med grov ljudskrift, d.v.s. uttalsenligt med 
alfabetets vanliga bokstäver (Södergård 2010:210) på det sätt som är kutym 
vid studier av finlandssvenska dialekter (se t.ex. Ivars 1996:37 ff., Harling-
ICranck 1998:11, Sandström 2010:101). Vid presentationen av exempel be-
varar jag den grova ljudskriften. I exemplen markeras sålunda lång vokal 
med kolon medan lång konsonant dubbelskrivs.6  Konsonanter och konso-
nantförbindelser återges så ljudenligt som möjligt (t.ex. ejentligen 'egentlig-
en', tjännas 'kännas', veksa 'växa', dsera 'göra', mytji, mytsi 'mycket') och 
ljud som inte uttalas utelämnas (t.ex. ja 'jag', kånstit 'konstigt', svämor 
'svärmor'). Exempel från tidigare litteratur presenteras däremot inte med 
grov ljudskrift utan i den form de presenteras i originaltexten i fråga. I övrigt 
följer presentationen av exempel samma riktlinjer som antologin som helhet. 
Det bör dock poängteras att jag använder asterisker enkom för att markera 
att något uttalas med skratt i rösten och mt för att markera smackljud. 

Medoden som tillämpas i uppsatsen är huvudsakligen kvalitativ sekvens-
analys. Studien är inspirerad av etnometodologisk samtalsanalys (CA), men 
utgör inte en regelrätt CA-studie utan placerar sig snarare mer allmänt inom 
området interaktionell lingvistik, d.v.s. samtalsanalytiskt inspirerad forsk- 

5  Jag har inkluderat sju inspelningar från Sjundeå och Kyrkslätt, som traditionellt räknas till 
mellersta Nyland, i materialet från västra Nyland. 
6  Eftersom såväl vokal- som konsonantlängden är betydelseskiljande i de flesta 
finlandssvenska dialekter (jfr Ivars 1996:37) är det inte möjligt att följa skriftspråksnormens 
principer för enkel- och dubbelteckning på det sätt som är möjligt för sverigesvenska 
dialekters del (Wiik 1986:30 f.). Dessutom vilseleder skriftspråksnormen generellt 
uppfattningen om det faktiska uttalet i finlandssvenska varieteter eftersom t.ex. kortstavighet 
förekommer allmänt men varierar mellan olika områden och varieteter. 

216 650 216 650 
39 743 39 743 

142 671 142 671 
16 909 16 909 

152 252 152 252 
122 264 122 264 
65 095 50 543 115 638 

755 584 50 543 806 127 
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ning ur lingvistisk synvinkel (J. Lindström 2008:33 ff., se även inledningen 
till denna volym). Vid analysen av partiklarna dehär och dedär i olika posit-
ioner inom turer spelar den modell för tursegmentering som J. Lindström 
(2008:200 ff.) presenterar en central roll. 

Eftersom ett av mina syften är att kartlägga regionala skillnader i sprid-
ningen av dehär och dedär med partikelfunktion kommer jag att presentera 
och jämföra vissa kvantitativa data i uppsatsen. Dessa data har tagits fram 
dels genom sökning på olika uttalsformer av pronomenen den här och den 
där med hjälp av teckensträngar i konkordansprogrammet AntConc, dels 
genom manuell genomgång och kategorisering av träffarna i kalkylpro-
grammet Excel. Samtliga knappt 3 400 belägg på pronomenet den här (i alla 
funktioner) har kategoriserats och kontrollerats mot inspelningarna (Wide 
2011). Samma noggranna genomgång av pronomenet den där (och han där, 
hon där) har ännu inte slutförts. De kvantitativa data som jag presenterar i 
fråga om den där med partikelfunktion bygger därför på en sortering av de 
träffar i transkriptionerna som tagits fram med programmet AntConc. Sorte-
ringen har gjorts två gånger för att resultatet ska vara så tillförlitligt som 
möjligt. De mest oklara fallen har kontrollerats mot inspelningarna. Det är 
dock skäl att poängtera att det vid vissa belägg inte ens med hjälp av 
kontrollyssning är möjligt att entydigt avgöra om talaren använder dehär 
eller dedär som demonstrativt pronomen eller som planeringspartikel. I vissa 
enskilda autentiska kontexter är det möjligt att tänka sig båda användningar-
na (se exempel 38 i avsnitt 9). Jag har i detta skede valt att utesluta endast de 
mest oklara fallen, vilket innebär att uppgifterna om antal belägg och fre-
kvens som presenteras inte ska ses som slutgiltiga utan snarare som väg-
ledande. 

3. Tidigare forskning och iakttagelser 
Som framgått av inledningen är bruket av dehär och dedär som diskurspar-
tiklar i finlandssvenskt språkbruk ett välkänt fenomen. Enligt Saari (1994) är 
inskott av dehär(an) och dedär(an) kännetecknande för svenskan i Helsing-
fors. Hon konstaterar att partiklarna används när talaren letar efter ord eller 
är tveksam, men att de antagligen också har andra funktioner. Saari ser en 
direkt parallell mellan bruket av dehär(an) och dedär(an) i Helsingfors-
svenska och bruket av "den exakta motsvarigheten" tuota/tota (noin) 'det där 
(så där)' i finska (s. 71). Jag återkommer till bruket av t(u)ota nedan. 

Den som har diskuterat partikelfunktionen hos dehär och dedär mest ut-
förligt i finlandssvenskt språkbruk är Londen (2000). Liksom Bergroth 
(1917) och Saari (1994) lyfter Londen fram formvarianterna dehäran och 
dedäran och behandlar dem separat. Någon större skillnad i användningen 
av formerna med och utan -an verkar dock inte föreligga i Londens material, 
som består av olika typer av samtal från Helsingfors och några läkare— 
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patientsamtal inspelade i Österbotten. Som Londen (2000:156 f.) redogör för 
förekommer former med adjektivböjning (t.ex. den dära) eller ändelser (-an, 
-n, -ig, -nig, -ing, -ning) enligt SAOB (D 869 f.) i bygdemålsfårgat språk. 
Just formerna dehäran och dedäran är enligt Molde (1992:41 f.) särskilt 
vanliga i finlandssvenska. 

Londen karakteriserar dehär(an) och dedär(an) som talplanerings- och 
tveksamhetsmarkörer. Hon noterar att partiklarna ofta förekommer tillsam-
mans med andra partiklar i turinledningar, där de bl.a. fungerar som över-
gångssignaler som i exempel 3. Därtill fungerar partiklarna ofta som fort-
sättningsmarkörer som i exempel 4.7  

Exempel 3. Dehär(an)Idedär(an) som övergångssignal. [Londen 
(2000:152); HUSA (Språk och attityder bland helsingforssvenska ungdo-
mar); elever i gymnasier och yrkesskolor samtalar med 24-årig forskningsas-
sistent.] 
01 Int: #jå:# dedäran (1.1) va sku vi nu börja me (1.0) 

02 	va sku ni säja om att diskutera (.) fördomar 

Exempel 4. Dehär(an)Idedär(an) som fortsättningssignal. [Londen 
(2000:159); SAM (Svenska samtal i Helsingors): RS3; radiosamtal inspelat 
20/12 1990.] 
01 SL: [...] ja föreställde ju mej att ja sku hoppa ut 
02 	som en (0.6) havsörn (0.7) flyga ut över (0.5) 

03 	över (1.0) över floden men dedär i själva verke 

04 	så föll ja ju som en sten (0.8) å dedär ja 

05 	tror att (0.9) ja fick åtminstone en öh (0.6) 

06 	känsla av att ja vet [...] 

I vissa kontexter tycks användningen av dehär(an)Idedär(an) enligt Londen 
(2000:155) emellertid "vara mer direkt förknippad med letandet efter ett 
visst specifikt ord eller uttryck eller en viss specifik upplysning", som på rad 
2 i exempel 5 där talaren letar efter åldern på de pojkar som hon talar om. 
(På rad 3 används dedäran som en fortsättningsmarkör som i exempel 4.) 
Men partiklarna förekommer även i kontexter där talaren letar efter en lämp-
lig respons snarare än ett enskilt ord eller uttryck. Detta är fallet i exempel 6. 

7  Notera att exemplen i detta avsnitt inte är transkriberade med ljudskrift utan med den endast 
delvis ljudenliga skrift som brukar användas inom samtalsanalytiska transkriptioner (se t.ex. 
Forsblom-Nyberg 1995 för en diskussion). Eftersom jag refererar andra författares analyser i 
avsnittet, har jag inte velat ändra på transkriptionerna. De finlandssvenska exemplen återges i 
den form som Londen (2000) presenterar dem; de finska exemplen i den form som Etelämäki 
& Jaakola (2009) presenterar dem och de sverigesvenska exemplen i den form som de 
transkriberats inom projektet Samtalsspråkets grammatik (http://www.ofti.se/gris/index.html). 
För de svenska exemplens del innebär detta t.ex. att prepositionen om, adverbet också och 
verbändelsen -er återges som i skriftspråket medan t.ex. pronomenformen det, verbformen är 

och det personliga pronomenet jag återges ljudenligt: de, e, ja. 



258 i Camilla Wide 

Exempel 5. Dehär(an)Idedär(an) vid letande efter uttryck eller upplysning. 
[Londen (2000:155); SAM: RS1; radiosamtal inspelat 31/12 1989.] 
01 Sara: [...] å å de va nog mycke sorglit för då va 
02 	pojkarna (1.3) dedäran sju å elva åtta å elva 
03 	år å (1.0) dedäran å (.hh) han do nu i hjärtsl- 
04 	slag som man sa då på den tiden 

Exempel 6. Dehärldedär vid letande efter lämplig respons. [Londen 
(2000:159); SAM: VI; middagssamtal med 6 män i 30-årsåldern inspelat 
10/3 1990.] 
01 011e: ska man ha någå (.) potis ti dehär också eller 
02 	(.) ris eller nånting 
03 Lasse: hey don't ask [me ((prassel)) 
04 Erik: 	[>nå dehär< (.) de (.) bjuds nu 
05 	ingenting annat än de här så 
06 	att de[där (.) bröd (.) bröd finns de 
07 (Lasse): 	[jaha 

J. Lindström (2008:115) betonar den letande funktionen hos partiklarna de-
här och dedär och kallar dem ordsökningsmarkörer, trots att det som han 
påpekar även kan handla om ett letande efter en fortsättning i en framställ-
ning eller en lämplig respons. Ordsökningsmarkörer utgör enligt J. Lind-
ström en typ av sekundära diskursmarkörer, d.v.s. ord som även har andra 
(mer primära) funktioner än att specificera relationer mellan yttranden eller 
delar av dem, vilket är typiskt för diskurspartiklar (a.a.:79). Jag gör emeller-
tid inte en skillnad mellan primära och sekundära diskursmarkörer. Som 
framkommit ovan benämner jag dehär och dedär för planeringspartiklar i 
enlighet med Hakulinen m.fl. (2004:770, 821 f.). 

Med benämningen planeringspartikel vill jag understryka att bruket av 
dehär och dedär inte bara handlar om att söka efter ord. Därtill vill jag mar-
kera en skillnad till den typ av ordsökning som pronomenen den här och den 
där kan användas till när man som SAG (2:317) formulerar det "letar efter 
en mera upplysande beteckning", t.ex. Kan du inte ringa till den där... 
(Lindberg/vad det nu är han heter]? (se även E. Lindström 2000a, 2000b). 
Trots att talaren vid en ordsökning av denna typ (eng. placeholder use, 
Hayashi & Yoon 2006, Keevallik 2010) kan avbryta sig, projicerar själva 
användningen av pronomenet ett namn eller substantiv i bestämd form, d.v.s. 
en fullbordan av en bestämd nominalfras med ett framförställt demonstrativt 
pronomen. Detta är inte fallet i de exempel jag presenterat ovan. Snarare 
används dehär och dedär i exempel 1-6 i kontexter där ett namn eller sub-
stantiv i bestämd form inte projiceras, d.v.s. på det sätt som Hayashi & Yoon 
(2006:507) kallar för interjective hesitator use. Pronomenen kongruensböjs 
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inte för att passa ihop med ett efterföljande substantiv. I de fall då ett sub-
stantiv följer står det ofta i obestämd form som i exempel 6 (rad 5-6: så att 
dedär 0 bröd finns de). 

Det är emellertid logiskt att tänka sig att den ordsökningsfunktion hos 
demonstrativa pronomen som beskrivs i SAG via pragmatikaliserine har 
gett upphov till partikelfunktionen hos dehär och dedär i finlandssvenskt 
språkbruk (jfr Hayashi & Yoon 2006:525 f.). En mer specifik kontext som 
kunde tänkas befrämja utvecklingen är när man syftar på en referent endast 
ungefärligt med neutrumformerna de(t) här och de(t) där. (I exemplet från 
SAG i föregående stycke kongruensböjs pronomenet i utrum.) Sådana kon-
texter förekommer i viss mån även i sverigesvenska samtal, åtminstone vad 
gäller formen de(t) här. Exempel 7 och 8 visar två belägg ur kärnkorpusen 
för projektet Samtalsspråkets grammatik (GRIS). 

Exempel 7. Ordsökning med neutrumformen de(t) här i ett sverigesvenskt 
samtal. [GRIS: U SÅT NF 2:1; vardagssamtal med fyra pensionerade kvin-
nor.] 
01 B: .hh tänk att om vi ska snacka om å inte 
02 	må bra ja undrar hu:r de e me de häri öuh 
03 	ättikan vi dricker i (0,4) 

Exempel 8. Ordsökning med neutrumformen de(t) här i ett sverigesvenskt 
samtal. [GRIS: L Tema K: GML 4; gruppdiskussion om genmodifierad mat 
med fem lantbrukare och en moderator.] 
01 GKL: =de[: (spridde eh) tcle va väl de hart (1,4)= 
02 FML: 	[ja:, 
03 GKL: =tjat: (1,0) tKreu- Kreuzfelts: sju[k(a) eller= 
04 HML: 	 [ja:. 

05 GKL: =nåt sånt därt som spreds samtidit= 

Det är möjligt att tolka beläggen i exempel 7 och 8 som omformuleringar, 
d.v.s. anta att talarna har tänkt sig ett ord i neutrum men sedan ändrar sig och 
väljer ett uttryck i utrum. En alternativ tolkning är att talarna använder neut-
rumformen dehär för att de ännu inte vet vad de ska säga eller för att mar-
kera ett slags referentiell öppenhet, d.v.s. nåt sånt där som talaren GKL for-
mulerar det själv på rad 5 i exempel 8. På ett liknande sätt som neutrumfor-
men det används i en vidare betydelse än utrumformen den kunde man alltså 
tänka sig att det här används som en mer öppen eller ospecificerad form. 
Denna typ av hänvisning till "något ditåt" kunde tänkas öppna upp för 

Hayashi & Yoon (2006:525) definierar pragmatikalisering (eng. pragmaticiza-
tionlpragmaticalization) enligt följande: "the process whereby grammatical items evolve into 
pragmatic markers that serve specific discourse functions to such an extent that they display a 
number of phonological, morphosyntactic, and/or semantic characteristics that diverge cru-
cially from their original usage as grammatical items". 
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ordsökningssekvenser där kopplingen mellan det demonstrativa pronomenet 
och uttrycket som söks är lösare, som i sin tur kunde tänkas leda till använd-
ningar där den referentiella bindningen saknas helt och hållet (jfr Hayashi & 
Yoon 2006:527 f.). 

Som bl.a. Hayashi & Yoon (2006) visar är bruket av demonstrativa pro-
nomen som planeringspartiklar ett universellt fenomen som förekommer 
bl.a. i japanska, koreanska, kinesiska (mandarin), finska, spanska, maliseet-
passamaquoddy och yankunytjatjara.9  Som framkommit ovan drar Saari 
(1994) en direkt parallell mellan användningen av dehär och dedär som 
planeringspartiklar och motsvarande användning av t(u)ota 'det där' (här-
efter tota) i finska. Precis som dehär och dedär förekommer tota enligt 
Etelämäki & Jaakola (2009) såväl initialt, medialt som finalt i turer och tur-
konstruktionsenheter, ofta i kedjor tillsammans med andra partiklar och kon-
junktioner, t.ex. no 'nå', nä 'så', et(tä) 'att', mutta 'men', sit 'sedan', ja 
'och', nii jos 'så om' och noin 'så där'. Därtill kan tota ensamt bilda en tur. 
Huvudfunktionen för tota är att uttrycka att något i den pågående verksam-
heten, som påbörjats tidigare i samtalet, är öppet. Vad som är eller konstrue-
ras som öppet varierar från kontext till kontext. Det kan t.ex. handla om en 
situation där det är oklart vem som ska ta turen i ett samtal eller en situation 
där talaren lämnar situationen öppen och låter följande talare avgöra hur man 
ska gå vidare i samtalet (Etelämäki & Jaakola 2009:194 ff.). Ett belägg på 
det senare visar exempel 9 från ett telefonsamtal. På rad 1 avslutar Viki sitt 
inlägg om att hon har kommit fram till butiken Tiimari med partikeln tota. 
Hon låter Men i besluta om samtalet ska avslutas här eller inte. Som framgår 
av rad 2 uppmanar Med Viki att gå in i Tiimari. Viki börjar efter det för-
handla om när Med och hon ska ses nästa gång, vilket är en typisk avslut-
ningsrutin (Etelämäki & Jaakola 2009:199). 

Exempel 9. Partikeln tota 'dedär' i finska. [Etelämäki & Jaakola (2009:199); 
Pesukone.puh, Sg112a1; telefonsamtal.] 
01 Viki: .hh mutta me tultiin nyt Tiimariin 	tota, 

men vi kom 	nu FÖRETAGSNAMN.till PRT 
men vi är nu vid Tiimari dedär 

02 Men: ai jaa? no 	mut< menkääs [sinne. 
PRT PRT PRT men gå 	dit 
jaha, ah men gå dit då 

03 Viki: [mitä så teet tänää, 
vad du gör i dag 
vad gör du i dag? 

  

9 Maliseet-passamaquoddy är ett nordamerikanskt algonkinspråk och yankunytjatjara ett 
australiskt pama-nyungaspråk (På! Kristian Eriksen, muntligt meddelande). 



Pronomenen den här och den där som planeringspartiklar i finlandssvenska dialekter I 261 

Exempel 10 visar en annan användning av tota. Talaren Miia har berättat om 
sina döttrars pojkvänner och de andra samtalsdeltagarna känner till den ena 
pojkvännen, Samppa, men inte den andra, Heikki. På rad 2 använder Miia 
först tota tillsammans med upprepningar och tvekanden när hon säger att 
pojkvännerna är helt olika. Strax efter det, på rad 3, använder hon tota en 
andra gång, framför Heikkis (men inte Samppas) namn. 

Exempel 10. Partikeln tota 'dedär' i finska. [Etelämäki & Jaakola 
(2009:199); Glögi.kasv., Sg359; vardagligt samtal.] 
01 Miia: t. hhh ej:: n siis 	ne on niinkun fyysisiesti 

nej d- alltså de är PRT 	fysiskt 

nej d- alltså de är liksom fysiskt 

02 	ihan >ihan< tota erityyppise-t #öö## tyyppiset 
helt helt 	PRT olika typer 	typer 

helt helt olika typer öh typer 

03 	#Samppa# ja tota:# .hh Heikki. 
FÖRNAMN och PRT 	FÖRNAMN 

Samppa och dedär Heikki 

Beläggen på tota i exempel 10 kunde analyseras som ordsökningar, men ska 
enligt Etelämäki & Jaakola (2009:199) inte ses som letande efter ord utan 
som letande efter hur man ska handla i den aktuella situationen. Med bruket 
av tota på rad 3 signalerar Miia att hon inte ser det som självklart att Heikki 
är bekant för de andra samtalsdeltagarna även om båda pojkvännerna har 
nämnts vid namn tidigare i kontexten. Miia letar alltså efter ett sätt att omtala 
den mindre bekanta pojkvännen, inte efter hans namn. 

Bruket av partikeln tota kan enligt Etelämäki & Jaakola (2009:199 ff.) 
sålunda inte bara förklaras med hänvisning till kognitiva processer hos tala-
ren, utan måste ses i relation till den pågående verksamheten och samtalets 
struktur. Exempel 11 visar hur tota kan användas för att signalera en över-
gång till en ny topik, samtidigt som partikeln markerar kontinuitet i samtalet 
i och med att handlingen som utförs typiskt förekommer just i den aktuella 
situationen i telefonsamtal. Pekka har ringt till en frisörsalong och har ännu 
inte presenterat orsaken till sitt samtal. Situationen är fortfarande öppen på 
rad 5 när han inleder sin tur med tota, men mottagaren kan förutspå att orsa-
ken till samtalet snart ska presenteras. 

Exempel 11. Partikeln tota 'dedär' i finska. [Etelämäki & Jaakola 
(2009:200); Leikkaus.tel., 5g96b7, telefonsamtal.] 
01 S: .mh .nt Pe:kka Virtanen tässä hej, 

FÖRNAMN SLÄKTNAMN här hej 
hej, det här är Pekka Virtanen 
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02 V: Thei?, 
hej 

03 S: onks Kerttu tänää duunissa, 
är FÖRNAMN i dag på jobb 
är Kerttu på jobb i dag 

04 V: on, 
är 
ja det är hon 

05 S: .hh tota onks sil vapait aikoi tos 
PRT har den lediga tider där 
dedär, har hon lediga tider 

06 	iltapäivällä, h 
på eftermiddagen 
på eftermiddagen 

V: 	#joo,# mitäs sulle tulis. 
ja vad du få 
ja, vilken tid vill du komma? 

Enligt Etelämäki & Jaakola (2009:201) signalerar partikeln tota sålunda 
typiskt att något element i den pågående verksamheten håller på att bearbe-
tas. När tota yttras är det ännu inte klart hur den följande handlingen ska 
utformas eller vem den följande talaren kommer att bli. Även om tota ut-
trycker kontinuitet på ett strukturellt plan är partikeln inte responsiv och 
uttrycker inte heller en relation till det som sagts tidigare. Snarare pekar tota 
framåt i samtalet och kan därför karakteriseras just som en planeringspartikel 
(a.a.:206). 

Också i de exempel från helsingforssvenska eller överregional svenska i 
Finland som jag presenterat ovan (i exempel 3-6) verkar dehär och dehär 
signalera öppenhet och peka framåt i samtalet. Men hur utbredd är använd-
ningen av dehär och dedär i finlandssvenska dialekter? Förekommer de 
funktioner som har diskuterats i tidigare litteratur allmänt i dialekterna? 
Detta ska jag reda ut i de följande avsnitten. Jag inleder med en översikt av 
förekomster av dehär och dedär med partikelfunktion i inspelningar från 
olika dialektområden. 

4. Förekomster i materialet 
Vid den kvantitativa genomgången av mitt material (se avsnitt 2 ovan) har 
jag funnit sammanlagt drygt 2 900 belägg på dehär och dedär med partikel- 
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funktion. Som framgår av tabell 2 är beläggen på dedär något fler, ca 1 600 
jämfört med ca 1 300 belägg för dehär. 

Tabell 2. Antal belägg och frekvens per 100 ord för dehär och dedär med partikel-
funktion i det empiriska materialet. 

Område Antal ord 

Dehär 

Antal 	Frekvens 

Dedär 

Antal 	Frekvens 

Totalt 

Antal 	Frekvens 

nÖB 216 650 910 0,42 699 0,32 1 609 0,74 

mÖB 39 743 41 0,10 12 0,03 53 0,13 

sÖB 142 671 10 0,01 54 0,04 64 0,04 

ÅL 16 909 1 0,01 1 0,01 2 0,01 

AB 152 252 228 0,15 253 0,17 481 0,32 

vNL 122 264 93 0,08 233 0,19 326 0,27 

öNL 115 638 14 0,01 357 0,31 371 0,32 

Totalt 806 127 1297 0,16 1 609 0,20 2 906 0,36 

Dehär förekommer 0,16 gånger per 100 ord i hela materialet. Motsvarande 
siffra för dedär är 0,20. Förhållandet mellan dehär och dedär varierar emel-
lertid mellan olika områden. Den högsta totala frekvensen för partiklarna 
finns i materialet från norra Österbotten (0,74), som också uppvisar den 
högsta frekvensen för dehär (0,42) och dedär (0,32) var för sig. I östra Ny-
land är dehär lågfrekvent (0,01) medan dedär uppvisar en lika hög frekvens 
som i norra Österbotten (0,31). Också i västra Nyland är frekvensen för de-
här (0,08) lägre än frekvensen för dedär (0,19), men högre än i östra Nyland. 
Det jämnaste förhållandet mellan dehär (0,15) och dedär (0,17) finns i 
materialet från Åboland. Den lägsta totala frekvensen (0,01) för partiklarna 
finns i materialet från Åland, som emellertid är mycket litet till omfånget. 
Men också i materialet från södra Österbotten, som är betydligt större, är den 
totala frekvensen för partiklarna låg (0,04). Något större är den totala fre-
kvensen (0,13) i materialet från mellersta Österbotten (som är större än 
materialet från Åland men inte lika stort som de övriga materialen). Liksom i 
norra Österbotten är det dehär som är mer frekvent än dedär som plane-
ringspartikel i mellersta Österbotten. I södra Österbotten är förhållandet det 
omvända. Många av beläggen på dedär (dedä, dedär, hede, hedenar etc.) i 
materialet från södra Österbotten utgör emellertid osäkra fall, som eventuellt 
måste omkategoriseras vid en noggrannare genomgång. 

Som jämförelse kan nämnas att frekvensen för dehär och dedär med par-
tikelfunktion är 0,05 och 0,26 per 100 ord i ett två timmar långt samtals-
material från Helsingfors (med omkringliggande städer) som jag undersöker 
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i en annan studie (se Wide 2011).1° Det verkar sålunda finnas skillnader mel-
lan olika finlandssvenska varieteter vad gäller vilket av de två pronomenen, 
den här eller den där, som prioriteras som planeringspartikel. Frekvensen för 
dehär med partikelfunktion är lägst i östra Nyland och ökar successivt fram 
till och med Åboland, men är lågfrekvent på Åland och i södra Österbotten. 
Klart högst är frekvensen i norra Österbotten. Dedär uppvisar den högsta 
frekvensen i norra Österbotten och i östra Nyland, är frekvent i västra Ny-
land och Åboland men lågfrekvent på övriga områden. 

Vid en närmare granskning av beläggen i mitt material visar det sig emel-
lertid att det kan förekomma stora skillnader mellan talare från ett och 
samma område. Detta gäller inte minst bruket av dehär med partikelfunktion 
i norra Österbotten. Av två informanter från Öja söder om Karleby använder 
den ena informanten, en yngre man, dehär 124 gånger under de 20 minuter 
av inspelningen som transkriberats (se exempel 35 i avsnitt 9). Den andra 
informanten, en yngre kvinna, använder inte dehär en enda gång i det tran-
skriberade utdraget om 22 minuter. Däremot använder hon dedär med parti-
kelfunktion 44 gånger. Också den yngre mannen använder dedär med parti-
kelfunktion, men endast 12 gånger. En snabb genomgång av beläggen från 
övriga områden bekräftar samma tendens: vissa talare använder antingen 
dehär eller dedär som planeringspartikel medan andra använder både dehär 
och dedär. Därtill finns det talare som använder dehär och/eller dedär 
mycket ofta och talare som överhuvudtaget inte använder de partiklarna i de 
transkriberade utdragen. Som exempel kan nämnas att 116 av de totalt 253 
beläggen på dedär från Åboland förekommer hos en och samma talare från 
Dragsfjärd (se exempel 29 i avsnitt 7). 

I bruket av dehär och dedär förekommer sålunda inte bara regionala 
skillnader utan även stora interindividuella skillnader. I resten av uppsatsen 
koncentrerar jag mig på en kvalitativ analys av de användningar av dehär 
och dedär med partikelfunktion som förekommer i materialet som helhet. 
Jag inleder med att diskutera partiklarna i initial position i det Houtkoop & 
Mazeland (1985) kallar för diskursenheter, d.v.s. sådana mer omfattande 
kommunikativa projekt, t.ex. berättelser, förklaringar eller redogörelser, som 
produceras av en och samma talare (se även J. Lindström 2008:57). Därefter 
behandlar jag användningen av partiklarna medialt i diskursenheter. I båda 
användningarna står dehär och dedär utanför själva kontributionen, d.v.s. det 
egentliga bidraget till samtalet (se J. Lindström 2008:231). Dehär och dedär 
ingår alltså i den fas av TKE:er som J. Lindström (a.a.:205 if) kallar för 
kontextualisering. Det samma gäller dehär och dedär i final position som jag 
diskuterar i avsnitt 7. Dehär och dedär förekommer emellertid även medialt 

io Materialet består av tre 30 minuter långa utdrag ur samtal vid kaffebord inspelade i 
Helsingfors och Grankulla samt ett 30 minuter långt fokusgruppsamtal inspelat vid 
Helsingfors universitet. Det sammanlagda antalet ord är 27 702. 
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inom TKE:er, vilket jag diskuterar i avsnitt 8. Belägg i kontexter där den 
letande funktionen är särskilt framträdande behandlar jag i avsnitt 9. 

5. Dehär och dedär i initial position i diskursenheter 
Som framgått ovan består mitt material mestadels av dialektinspelningar som 
utgår från en frågelista. Detta innebär att turtagningen i materialet inte är av 
samma slag som t.ex. i ett spontant vardagssamtal. Eftersom syftet är att fa 
informantema att tala så mycket som möjligt bidrar intervjuaren ofta med 
minimala uppbackningar (mm, jå, ja), vilket gör att informantema i de flesta 
fall får elaborera sina bidrag tämligen fritt. Detta leder till förhållandevis 
långa diskursenheter hos informantema. Samtidigt är samtalssituationen 
asymmetrisk eftersom det i hög grad är intervjuaren som styr innehållet i 
samtalet (Bockgård 2010:82 f.). De flesta belägg på dehär och dedär vid 
topik- eller perspektivbyten förekommer sålunda hos intervjuarna. Men det 
finns även en del belägg på partiklarna i informanternas svar på frågor om 
nya ämnen eller frågor som innebär ett nytt perspektiv. Jag inleder med att 
diskutera belägg hos intervjuarna och avslutar avsnittet med att diskutera ett 
belägg i ett svar av en av informantema. 

I exempel 12 använder intervjuaren från Nedervetil i norra Österbotten 
partikeln dehär (uttalad dehe::) innan hon introducerar en ny topik. Den 
föregående topiken har ebbat ut (jfr rad 10-12) när hon på rad 13 ställer frå-
gan bru:ka du lesa mytsi till informanten. 

Exempel 12. Läser du mycket? [Spara talet 2006:227; informant: yngre 
kvinna, Karleby; intervjuare: yngre kvinna, Nedervetil; nÖB.] 
01 
02 
03 

Inf: såmrana 	(.) 	i Öja 	.h plåkka pota:tis å 

på 	(0,4) 	höijba:lan nä man hadd 	(0,5) 

vari å hämta dåm från å:kärn °å°  

.hhh satt 
di hadd 

04 Int: mm-m 

05 Inf: höijdjerase 

06 Int: ((fnissar)) 

07 Inf: sånde härlihe:tär 	[ 	*s]åm alla bo:rde få*= 

08 Int: [jå:å] 

09 Inf: =ä:rfa:ra 	[ 	såm 	ba:]rn 	[((skratt))] 

10 Int: [presi:(s)] 	[mm-m 

11 (0,3) 

12 Inf: ((skrattar)) 	.hhh 

13 Int: dehe:[: 	(.)] 	bru:ka du lesa mytsi 	.h 

14 Inf: [ 	.hh 	] 

15 (0,4) 

16 Inf: mt nå förr. 	ja ha se:naste å:ren <int (.) 	haft 
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17 	så myki> ti:d (.) kånstit ((sk[ratt]ar))] 
18 Int: 	 [mm-m] 

I exemplet kontextualiserar dehär den fråga som följer. Som framgår av 
transkriptionen uttalar intervjuaren på rad 13 partikeln dehär med förlängd 
slutvokal (dehe::) och gör en kort paus innan hon initierar den nya topiken 
om läsande. Den roll dehär verkar ha är att signalera att en omorientering 
(en ny fråga) är på väg men att omorienteringen fortfarande är öppen och 
håller på att planeras av intervjuaren. 

Exempel 13 från östra Nyland visar hur också partikeln dedär förekom-
mer vid introduktion av nya topiker. I båda beläggen i exemplet föregås par-
tikeln av inandningar, pauser, smackljud och partikeln få (rad 5-6, 12). 
Dessutom efterföljs partikeln i bägge fallen av pauser (rad 6, 12). Flera av 
pauserna före och efter beläggen på dedär är förhållandevis långa. (De här i 
informantens tur på rad 8 är inte en planeringspartikel.) 

Exempel 13. Framtidsvisioner och fritidsintressen. [Spara talet 2005:83; 
informant: äldre kvinna, Lovisa; intervjuare: yngre kvinna, Lappträsk; öNL.] 
01 Inf: [på dåm 	] 
02 Int: [finns a:v] all sårtär 
03 Inf: de: finns °a:v all sårtär jo:°  
04 	(0,3) 

05 Int: .ff (1,2) mt .hhh jå+åmh (0,8) mt .hh dedä:r 
06 	dedä:r ehm (1,0) mt (0,5) va tro:r du att du jör 
07 	åm ti:e å:r 

08 Inf: å: (3,0) då ha ja lemna allt de hä:r (0,5) 
09 	o:beha:gliga (0,6) brö:arbete 
10 	((1,5 minuter utelämnade)) 
11 Inf: mt 

12 Int: .hh (0,7) mt .hh jå:h (1,7) dedä:r (1,3) va ha:r 
13 	du för fri:ti:dsintresse 
14 	(1,6) 

15 Inf: +hm+ (1,2) mest le:sär ja (3,7) >ja jör ja jör 
16 	int nå- ja ha:r ing- ja ha:r< int någå såndäna 
17 	.hh nårma:la såm att handarbe:ta å laga ma:t 
18 	[...] 

I exempel 13 handlar det sålunda ännu tydligare än i exempel 12 om plane-
ring av en kommande handling, d.v.s. presentationen av en ny fråga. Precis 
som i exempel 12 efterföljs partikeln dedär av själva frågan (rad 6-7: Vad 
tror du att du gör om tio år?, rad 12-13: Vad har du för fritidsintresse?). 
I exempel 13 är pauserna mellan dedär och frågan emellertid längre. På rad 
6 upprepas dessutom dedär och pauserna är två, ackompanjerade av tvekljud 
och smackljud. 
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Enligt J. Lindström (2008:226 f.) ingår ingressiver som inandning och 
smackljud typiskt i ansatsen, som utgör den första fasen vid initial komplex 
kontextualisering av en TKE. Responsiver, som den i finlandssvenskt språk-
bruk frekventa partikeln jå (se Green-Vänttinen 2001, PalnAn 2008, J. Lind-
ström, denna volym), ingår normalt i den efterföljande fasen, dialogramen, 
d.v.s. praktiker som enligt J. Lindström (2008:227) "ger yttrandet en dialo-
giskt koherent inramning". I exempel 13 verkar jå inte utgöra en respons 
direkt på något som den andra talaren (d.v.s. informanten) nyss har sagt, utan 
snarare signalera att den föregående topiken är avslutad, vilket är en av de 
funktioner som partikeln jå kan ha i finlandssvenskt språkbruk (jfr Green-
Vänttinen 2001:184 ff.). Den fas av kontextualiseringen som dedär i exem-
pel 13 ingår i är därmed det som J. Lindström (2008:227) kallar yttrande-
ramen, d.v.s. "praktiker som inramar yttrandet med interpersonliga markö-
rer" (t.ex. yttrandepartiklar och vokativer). Dedär signalerar i yttranderamen 
övergången till något nytt, d.v.s. frågorna som utgör själva kontributionen på 
rad 6-7 och 12-13. 

Också längre former som dedäran förekommer vid topikbyten. De längre 
formerna är emellertid överlag mindre frekventa än vad man kunde förvänta 
sig utgående från tidigare litteratur (se avsnitt 3). Just i materialet från Åbo-
land, som exempel 14 är hämtat från, utgörs dock närmare hälften av beläg-
gen av former med ändelsen -an. Exempel 14 visar slutet av en längre 
sekvens där informanten besvarar intervjuarens fråga om minnen från skolti-
den. På rad 1-4 nämner informanten ytterligare två minnen, rasterna som 
tillbringades ute och bordsbönerna. Efter det följer en paus på 1,4 sekunder, 
varefter informanten andas in och säger jå::h (rad 6). Även här kunde man 
se partikeln jå som en signal för att topiken ska ses som avslutad. Som fram-
går av rad 8 inleds följande tur av intervjuaren också med partikeln jå. Efter 
en kort inandning och partikeln dedäran uppmanar intervjuaren efter det 
informanten att tala om ett nytt ämne (hur det var att växa upp i Pargas). 

Exempel 14. Växa upp i Pargas. [Spara talet 2007:95; informant: äldre man; 
intervjuare: yngre kvinna; Pargas, AB.] 
01 Inf: [...] (0,9) å på rastena ringd vi no: allti u:te 
02 	då de va- de va: inga någå sån därnt att man sko 

03 	ha vari inne då: int .hhh så lest mann (0,4) 

04 	bo:rdsbö:n tileksempel å 

05 	(1,4) 
06 Inf: .hh jå::h 

07 	(0,3) 
08 Int: jå:. .h dedä:rann sku kuna beretta li:te åmm hur 

09 	de va att bo: i Pargas 

10 	(0,7) 
11 Int: å veksa åpp hä:r 

12 	(0,4) 
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13 Inf: me:nar do såmm (0,3) li:tn påjke då liksåm 
14 	el[är] 
15 Int: 	[jå]: elär (0,7) frå:n ba:rndo:men åppå:t 
16 	(0,8) 

17 Inf: ja:: .h ja va sko ja beretta no då ja (1,4) 
18 	sjelv ha ja no: allti upple:vt att he va fatit. 
19 	[...] 

Som i exempel 13 föregås partikeln dedär i exempel 14 sålunda av en 
responspartikel som signalerar att topiken är avslutad. I detta fall kunde man 
emellertid se ja som en självständig TKE eftersom grundtonen är tydligt 
sjunkande. På ett liknande sätt som i exempel 12 kontextualiserar partikeln 
dedär i exempel 14 därmed ensam en handling som innebär ett topikbyte. 

Beläggen i exempel 12-14 visar likheter med de belägg på dehär och 
dedär i helsingforssvenska som Londen (2000) ser som övergångssignaler. 
Ett av dessa belägg har jag visat i exempel 3 ovan: 40:# dedäran (1.1) va 
sku vi nu börja me (1.0) va sku ni såja om att diskutera fördomar. I belägget 
föregås dedär på ett liknande sätt som beläggen i exempel 13-14 av parti-
keln jå och följs av ett förslag till en ny topik. I exempel 15 från Pedersöre i 
norra Österbotten föregår dehär inte en fråga eller en uppmaning utan företa-
let till en fråga (se J. Lindström 2008:184 f. om företal). Som i exempel 12-
14 har den tidigare topiken (om mobiltelefoner) ebbat ut (se rad 1-13) och 
intervjuaren verkar planera hur han ska fortsätta intervjun. Efter en inand-
ning, partikeln ja:, en mikropaus, partikeln dehär, ett tvekljud, två pauser, en 
sväljning och ett smackljud topikaliserar han temat högtider genom att säga 
/i:ti åm sådi (0,7) hökti:där å såde:nand (rad 15). Han frågar efter det på rad 
16-18 informanten vilka högtider han brukar fira och specificerar ytterligare 
frågan på rad 21-22: e de na spes- na na: na: hökti:d såm e såde: spesiellt 
vikti tykke do. Informanten bidrar efter det med en kontribution om högtider 
(rad 24-25 och 27). 

Exempel 15. Högtider. [Spara talet 2008:74; informant: äldre man, Esse; 
intervjuare: yngre man, Pedersöre; nÖB.] 
01 
02 

Int: 
Inf: 

nå 	[nå:r sk]affa du tilifo:n 
[.hh 

03 (0,7) 
04 Inf: .hhh nå he e no: 	in ått ti: i 	å:r sa:n 
05 Int: jå 
06 Inf: .jå: 
07 (3,6) 
08 Int: jå: 	[( 	) 
09 Inf: [no: 	e ja] 	ehm no e ja (1,1) tryggari er i 
10 jo no: 
11 (2,3) 
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12 Int: mm-m 

13 	(4,4) 
14 Int: .hhh ja: (.) dehä:r öm (0,6) ((sväljer)) (0,6) 

15 	mt li:ti åm sådi (0,7) hökti:där å såde:nand 

16 	(1,1) va va va bru:ka ni fi:r såde: +bru:ka ni+ 

17 	fi:r .hh messåmar å ju:1 °å toko 

18 	[de:nand°  .h] 

19 Inf: [ .hh 	] nå::h 

20 	(2,3) 
21 Int: e de na spes- na na: na: hökti:d såm e såde: 

22 	spesiellt vikti tykke do 

23 	(2,7) 
24 Inf: .hh ja: nå kansji mo:rsda:g *å fa:rsda:g* 

25 	[((skrattar))] he pa vi ju no: .h[h ] 

26 Int: [((skrattar))] 	[jå:] 

27 Inf: å rat så e de ju föståss 

På ett liknande sätt som i exempel 12-14 använder intervjuaren sålunda i 
exempel 15 partikeln dehär i en situation då den tidigare topiken har ebbat ut 
och han planerar hur han ska fortsätta intervjun. Även i detta fall introduce-
rar intervjuaren efter ansatsen som dehär ingår i en topik från frågelistan. 

Partiklarna dehär och dedär förekommer även i situationer där intervjua-
ren topikaliserar något som har nämnts tidigare i samtalet eller något som 
anknyter till det som har diskuterats och intervjuaren har kunskap om sedan 
tidigare. I exempel 16 från Tenala i västra Nyland presenterar intervjuaren 
den nya topiken genom att explicit hänvisa till något som informanten har 
sagt (att han har sysslat med friidrott). I exempel 17 från södra Österbotten 
introduceras den nya topiken med hjälp av en referent (loka:lin, d.v.s. den 
lokala ungdomsföreningens hus) som ingår i intervjuarens och informanter-
nas gemensamma kunskapsbas (eng. common ground, se t.ex. Clark 
1996:92 ff.). 

Exempel 16. Friidrott. [Spara talet 2006:33; informant: äldre man, Tenala; 
intervjuare: yngre kvinna, Ekenäs/Tenala; vNL.] 
01 Int: *nå jå:h* 

02 Inf: .hh 
03 Int: dedä du sa: att du fri:i:dråtta va: uhm (0,7) 

04 	hu lenge höll du på: me de [å 

05 Inf: 	 [.h] 

06 	(0,5) 
07 Int: nä: hadd du ti:d å jöra de? 
08 Inf: nå:: ejentligen så höll ja på: medde tiss ja 

09 	fylld femttån [...] 



270 I Camilla Wide 

Exempel 17. Ungdomsföreningen. [Spara talet 2006:189; informanter: yngre 
män, Sideby; intervjuare: yngre kvinna, Tjöck; sÖB.] 
01 
02 
03 
04 

InfA: 
InfB: 
Int: 
Inf?: 

[((skrattar))] 
[((skrattar))] 
((skrattar)) 	ha:ldär fullstendit mie 
((skrattar)) 

05 Int: nå hede:: hu je-e me 	(0,4) 	[lo]ka:lin? 
06 ?: [mt] 
07 (0,8) 
08 Inf?: .h[hh 	] 
09 Inf?: [sh-] 
10 Int: tä:r a ni vuri (.) 	angasjiera lieng 
11 InfB: ja: 	just [hel 
12 InfA: [jå]: tä:r a man no: vari sedan man va 
13 (0,6) 	.hh sidan man sykla runt i by:jin 

Som i exempel 15 ingår dedär i exempel 16 i företalet till en fråga (du sa: att 
du fri:i:dråtta). I exempel 16 kontextualiserar dedär emellertid ensamt före-
talet. Partikeln ackompanjeras inte av några pauser, inandningar eller lik-
nande, som skulle signalera tvekande från intervjuarens sida. Exemplet visar 
sålunda hur bruket av planeringspartiklarna dehär och dedär, precis som 
partikeln tota i finska, inte enbart kan förklaras med hänvisning till kognitiva 
(letande) processer hos talaren utan måste relateras till samtalets struktur 
(Etelämäki & Jaakola 2009:199 f., se avsnitt 3). På ett liknande sätt som i 
exempel 10 med partikeln tota är situationen öppen när partikeln dedär ytt-
ras i exempel 16. Med kunskap om hur en dialektintervju går till kan man 
emellertid förvänta sig en viss typ av handling i situationen: att intervjuaren i 
detta skede, då den tidigare topiken ebbat ut, presenterar en ny topik och 
antingen ställer en ny fråga till infortnanten eller uppmanar honom att tala 
om ett visst ämne. Partikeln dedär pekar med andra ord framåt och bidrar till 
att strukturera själva turen. Ett återinförande av något som diskuterats eller 
nämnts tidigare kräver emellertid ett mer elaborerat språkligt uttryck (Ottesjö 
2006:80 f). Enligt Svennevig (1999:205) upprepar man vid återinföranden 
typiskt en del av den gemensamma kunskapsbas som etablerats tidigare i 
samtalet. Detta gör även intervjuaren i exempel 16 när hon formulerar före-
talet du sa: att du fri:i:dråtta på rad 3. Det dedär i början av företalet pekar 
framåt mot är handlingen som följer efter företalet, d.v.s. de två frågorna hu 
lenge höll du på: me de (rad 4) och nä: hadd du ti:d å föra de (rad 7). 

I exempel 17 föregås dedär (hede) av partikeln nå, som i frågor typiskt 
förekommer vid övergångar till något nytt som samtidigt anknyter till det 
som sagts eller diskuterats tidigare (Lehti-Eklund 1992, Lindholm 2000). 
I detta fall anknyter den nya topiken (d.v.s. ungdomsföreningen som uttryck-
et loka:lin syftar på) till den pågående diskussionen om de två informanter-
nas engagemang i olika aktiviteter och organisationer på hemorten. Till- 
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sammans med nå kontextualiserar dedär frågan hur je-e me (0,4) loka:lin? 
(rad 5). Nå bildar dialogramen och dedär yttranderamen i den komplexa 
initiala kontextualisering som föregår frågan. Även här kan bruket av dedär 
sålunda klart relateras till samtalets struktur. Med partikelkombinationen nå 
dedär signalerar intervjuaren att en övergång till ett nytt men relaterat ämne 
kommer att ske genom en handling som man kan förvänta sig i denna typ av 
samtal, d.v.s. en ny fråga. 

I samtliga exempel som jag har diskuterat hittills i detta avsnitt har det 
handlat om klara övergångar mellan topiker. Partiklarna dehär och dedär 
förekommer även i frågor som elaborerar topiker under diskussion. Även i 
dessa fall handlar det ofta om situationer där intervjuaren ändrar perspektivet 
i diskussionen, inte via ett topikbyte utan via introduktion av en ny under-
topik. Exempel 18 från Nykarleby i norra Österbotten visar ett utdrag ur en 
sekvens där informanten berättar om sina studier vid Peffan, d.v.s. Pedago-
giska fakulteten vid Åbo akademi i Vasa (PF). Topiken har introducerats av 
intervjuaren drygt en minut tidigare med frågan hu e stu:diäna på peffan?. 
På rad 2-6 ger informanten ytterligare ett exempel på varför han inte är nöjd 
med PF: studierna påminner för mycket om gymnasiet och högstadiet, vilket 
t.ex. tar sig uttryck i obligatorisk närvaro på föreläsningar. På rad 14-17 
besvarar intervjuaren detta med att säga att det samma gäller för studier i 
språk (vid universitet), vilket kan kännas fanigt. Hon konstaterar emellertid 
strax därefter att så er e nu bara (rad 20). Med frågan ha: ha du vari på pra-
prakti:k redan? (rad 23-24), som följer efter partikeln ja:a, en inandning och 
dehär, ändrar hon sedan perspektivet i diskussionen till en mindre värdelad-
dad aspekt av studierna vid PF. 

Exempel 18. Peffan. [Spara talet 2007:133; informant: yngre man; intervju-
are: yngre kvinna; Nykarleby; nÖB.] 
01 
02 
03 

Inf: mt h åkk va ska ja mejr sej åm peffan .hhh ja: 

just hede: 	att 	(typ) 	(0,7) 	(nä:) 	he tjens 	int 

all gangg riktit sim man sko va: 	(.) 	ett 

04 onivårsite:t tykke ja att. ibland er e såm e sko 

05 vara .hhh fo:rtsettning på jymna:siet ellä 

06 hö:gsta:diet 	[bara just] 	tå di m- sitär å= 

07 Int: [mm-m 

08 Inf: =kållar åm vem sim e tä:r å it ellår 

09 Int: jå+åm 

10 Inf: å: 	(.) 	vissa aktivite:tår e no: 	int 	[kansji så] 

11 Int: 
12 (0,3) 

13 Inf: ro:liga men. 

14 Int: 'nä:° 	(.) 	>nä: 	men de dä:r e sama sa:k ja då ja 

15 stude:rar< 	(.) 	s- språ:k å dä:r er allti å 

16 kålla di nä:rva:ron. 	så att e tjänns jo no: 
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17 li:ti 	.hh li:te få:nit [men ] 
18 Inf: [mm-m] 
19 (0,2) 
20 Int: så er e nu bara. 
21 Inf: mm-m 
22 (0,6) 
23 Int: °ja:a° 	.hh dehä: 	n- ha: >ha du vari på pra- 
24 prakti:k redan?‹ 
25 Inf: ö:h jå: 	ja ha no: vari .hh 	[åft]ast ha vi jo 
26 Int: [hu-] 
27 (0,5) 
28 Inf: prakti:k vi be- na: 	såm heitä va:sa 
29 ö:vningssko:la 	[...] 

Exempel 18 visar tydligt att det är intervjuaren som styr innehållet i intervju-
erna. Genom sin kommentar så er e nu bara på rad 20 avslutar intervjuaren 
den undertopik om hur universitetsstudier påminner alltför mycket om sko-
lan som har introducerats av informanten på rad 2-6. Informanten reagerar 
på detta med partikeln mm-m (rad 21), och markerar därmed sitt samförstånd 
om att undertopiken är avslutad (jfr Green-Vänttinen 2001:185 ff.). Efter det 
följer en 0,6 sekunder lång paus, varefter intervjuaren inleder den följande 
turen med ja:a, som här på ett liknande sätt som få i exempel 13 och 14 un-
derstryker att topiken är avslutad och att en ny aspekt planeras. När intervju-
aren efter en inandning fortsätter med partikeln dehär pekar hon framåt mot 
den nya fråga som fortfarande är öppen för informanten men strax därefter 
presenteras. 

Sammanfattningsvis förekommer planeringspartiklarna dehär och dedär i 
initial position typiskt i kontexter där intervjuarna styr in diskussionen på 
nya topiker eller undertopiker. Med partiklarna, som ingår i den initiala kon-
textualiseringsfasen, strukturerar intervjuarna samtalet och signalerar att ett 
perspektivbyte är på väg, d.v.s. planeras. Införing av nya topiker är som 
Hayashi & Yoon (2006:526) konstaterar en allmänt förekommande använd-
ning av demonstrativa pronomen med partikelfunktion (hesitator demonstra-
tives), t.ex. i japanska och koreanska. I mitt material förekommer använd-
ningen, som exemplen visat, i inspelningar från hela det finlandssvenska 
dialektområdet (även i inspelningar från mellersta Österbotten därifrån jag 
inte har visat några exempel). Som jag påpekade i början av avsnittet före-
kommer partiklarna dehär och dedär i vissa fall också i informantemas svar 
på sådana frågor som innebär ett topikbyte eller en ny vinkling i intervjun. 
Jag avslutar avsnittet med att diskutera ett exempel på detta. 

I exempel 19 från Pargas i Åboland introduceras topiken mobiltelefoner 
på rad 1 av intervjuaren, som efter det ställer ett antal frågor om ämnet under 
den dryga minut som utelämnats ur utdraget. På rad 10-11 frågar intervjua-
ren informanten vad han brukar använda sin mobiltelefon till och tillägger 
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sedan på rad 11-12 att hon avser andra funktioner än att ringa. På rad 13 
inleder informanten efter en inandning sitt svar med partikelkedjan nå de-
häran. 

Exempel 19. Mobiltelefoner. [Spara talet 2007:106; informant: yngre man; 
intervjuare: yngre kvinna, Pargas; AB.] 
01 Int: jå:. hur e de senn me: (0,2) måbi:ltelefo:n att 

02 	kåmär du ihå:g nä:r du skaffa din förssta 
03 Inf: jå:å (0,4) jå:å (0,8) de kåmär ja no: 

04 Int: elär va d- 
05 Inf: de va då ja: (0,7) <de va: just> före ja fo: u:t 

06 	på sjönn på jåbb de 

07 	((1 minut och 4 sekunder utelämnade)) 

08 Int: [((skrattar))] 
09 Inf: [((skrattar))] 
10 Int: jå:å. (0,3) .h ä:h ja: va brukar du anvenda den 

11 	till liksåm (.) bru:kar du: (0,4) just någå sån 

12 	häna: andra funktjo:när en å ringa å så hä: 

13 Inf: .hh nå dehäran ibland (.) me den hä så ja: (.) 

14 	ibland kan ja no: faktiskt fa å si: på: (1,2) 

15 	ve:- vedärle:ksrapårten å de: f- (1,0) fa- (0,2) 

16 	fa inn [på in]tärnett me de: så: .h 

17 Int: 	[mm 	] 
18 Inf: no då do sej jär så faktist nån gång ha ja jåort 

19 	de jå: 

Som i flera tidigare exempel föregås partikeln dehär i exempel 19 av en 
inandning och en responspartikel. Responspartikeln nå som inleder turen 
används enligt Lehti-Eklund (1992:176 ff.) ofta just i andra eller tredje led. 
Responserna som nå då inleder är typiskt disprefererade eller problematiska 
att formulera för talaren (i ett av exemplen som Lehti-Eklund presenterar står 
nå tillsammans med dedär). Talaren kan t.ex. svara motvilligt på en fråga 
eller uttrycka en invändning. Också i exempel 19 verkar talaren ha problem 
med att formulera sig (jfr t.ex. de många pauserna på rad 13-15). Någon 
regelrätt invändning mot det samtalspartnern har yttrat handlar det emellertid 
inte om. Däremot kunde man tänka sig att talaren redogör för något som inte 
är helt förväntat, och något som han inte gör så ofta, vilket kräver ett längre 
och mer utförligt svar. Med partikeln nå signalerar han att svaret inte är up-
penbart och med partikeln dehär att svaret är under planering. Att svaret inte 
är färdigplanerat när det inleds framgår tydligt av rad 18-19 där informanten 
konstaterar no då do sej/är så faktist nån gång ha ja jåort de jå:. 

Den funktion dehär och dedär har i kontexter som den i exempel 19 
kunde beskrivas som struktursignalerande. Den struktursignalerande funk-
tionen hos partiklarna är särskilt tydlig i kontexter där partiklarna förekom- 
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mer medialt inom diskursenheter, d.v.s. inom större projekt som berättelser, 
förklaringar eller redogörelser. I följande avsnitt ska jag därför diskutera 
bruket av dehär och dehär medialt inom diskursenheter, d.v.s. mellan led 
eller i början av nya led i mer omfattande kommunikativa projekt, främst 
redogörelser av olika slag. 

6. Dehär och dedär mellan led eller i början av nya led 
inom diskursenheter 
Medan de flesta belägg på dehär och dedär vid topik- och perspektivbyten 
naturligt nog förekommer hos intervjuarna i mitt material, kan man finna de 
flesta belägg på dehär och dedär i medial position inom diskursenheter hos 
informanterna. Detta beror på att det är infortnanterna som i dialektintervju-
erna förväntas och tillåts producera långa och flerledade turer och diskurs-
enheter i sina svar på intervjuarnas frågor. I detta avsnitt fokuserar jag på 
sådana belägg i medial position inom diskursenheter där dehär och dedär 
står mellan led eller i början av nya led och där funktionen är framåtpekande. 

Exempel 20 visar ett belägg från Oravais i mellersta Österbotten. I ex-
emplet använder informanten partikelkedjan å å dehä:r två gånger i sin re-
dogörelse över hur man skär råg. I båda fallen omges partikelkedjan av in-
andningar eller pauser: .hhh å å dehä:r () (rad 3), .hh å å dehä:r .h (rad 9-
10). 

Exempel 20. Skära råg. [Spara talet 2006:193; informant: äldre kvinna, 
Oravais; intervjuare: yngre kvinna, Vörå; mÖB.] 
01 Inf: ri:an va in st- så- ska ja sej kå- kårt å å gått 
02 	in ståorin ståorin lado me tri: åoli:ka ru:m. 
03 	.hhh å å dehä:r (.) å tå h- han ti:din så (.) it 
04 	va jo e na sjölvbindara tå ja va ongg it (0,8) 
05 	.hh å it va e na na sjö:rdetröskor heldår. 
06 Int: nä:[ä ] 
07 Inf: 	[.h] u:tan man sku u u (.) ta sjäron å sjär 
08 	fyrhand (0,3) .hh å mi:n svämåor hon va ra:d ti 
09 	sjär å hon hon hon s- on eh ska:r rå- råjjin .hh 
10 	å å dehä:r .h e sko va (0,4) va: f- fjåor- 
11 	fjåort- sekston band i var (1,0) eh å i va s- 
12 	sjy:1 .h å dendi bandin sko jo va na:leis såde: 
13 	eh gråov. .hh e kallas fy bandin tå an hadd in 
14 	heili knippo me se:d 

Såväl på rad 3 som 10 använder informanten partikelkedjan å å dehä:r innan 
hon inleder en ny fas i sin redogörelse. På rad 3 sker ett perspektivbyte. In- 
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formanten har på rad 1-2 berättat hur en ria (d.v.s. en byggnad för torkning 
av säd) såg ut och TKE:n avslutas med sjunkande grundton. När hon efter en 
inandning, partikelkedjan å å dehä:r och en mikropaus fortsätter sin redogö-
relse går hon över till att beskriva premisserna för hur rågen skars när hon 
var ung (rad 3-5). Perspektivbytet understryks av tidsangivelsen å tå h- han 
ti:din 'och då [på] den tiden' som utgör referensramen för kontributionen 
som följer, d.v.s. den praktik som inramar yttrandet med en orientering om 
referent, handlingstyp och talarposition (J. Lindström 2008:227). På rad 10 
gäller perspektivbytet en övergång från något mer konkret och specifikt (ta-
larens svärmors förmåga att skära råg, rad 8-9) till något mer allmänt (hur 
många knippen det skulle vara i en skyl råg, rad 10-12). Trots perspektivby-
tena handlar det om led i en sammanhängande redogörelse som binds ihop 
av de komplexa initiala kontextualiseringarna .hhh å å dehä:r (.) h- han 
ti:din så () på rad 3 och .hh å å dehä:r .h på rad 9-10. Kontextualiseringarna 
inleds i båda fallen med ansatser bestående av inandningar. Konjunktionen å 
ger efter det de kommande kontributionerna en dialogiskt koherent inram-
ning medan partikeln dehär skapar yttranderamen för kontributionerna. 

I exempel 21 använder informanten från Kristinestad i södra Österbotten 
dedär i en liknande partikelkedja som i exempel 20. Hon håller på att redo-
göra för sina resor till Thailand och berättar på rad 1 att hon (tillsammans 
med en annan person) har gjort sju sådana resor. Efter en paus, en uppback-
ning från intervjuaren och ytterligare en paus inleder hon på rad 6 följande 
led i redogörelsen med mm-m å å dedä:r, e:hmhh () mt (0,3). Efter det följer 
själva kontributionen: vi fa:r ju allti ti samma stel-le:h ett stelle såm he:tär 
Sha-am (rad 6-8). 

Exempel 21. Sju resor till Thailand. [Spara talet 2007:24; informant: äldre 
kvinna, Kristinestad; intervjuare: yngre kvinna Lappfjärd/Kristinestad; sÖB.] 
01 
02 
03 
04 

Inf: 
Int: 

Int: 

sju: 	re:sår 	[ha vi] 	vari på: 

[sju: 
(0,5) 
ja:a 

05 (0,6) 
06 Inf: mm-m å å dedä:r, 	e:hmhh 	(.) 	mt 	(0,3) 	vi fa:r ju 

07 allti ti samma stel-le:h ett stelle såm he:tär 

08 Sha-am 

09 Int: mm-m 
10 (0,5) 
11 Inf: tre: 	å en halvtimmas re:sa frå:n Bankåkk 	(0,8) 

12 ((sväljer)) 	mt 

13 Int: [mm-m] 

14 Inf: [ 	.h ] 	å vi ha nu: v- vari på å- m- p- på dedä:r 

15 mt h. 	tre::: 	fy::ra o:lika håtell 	dä:r 	(0,3) 	.h 

16 [...] 
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Som dehär i exempel 20 ingår partikeln dedär i exempel 21 i kontextuali-
seringsfasen av ett nytt led i en redogörelse. Också här föregås dehär av 
konjunktionen å. I exempel 21 verkar informanten emellertid behöva mer tid 
för att planera nästa led än informanten i exempel 20 (se tvekljudet, smack-
ljudet och pauserna på rad 6 i exempel 21). Det partikelkedjan å dedär ver-
kar signalera här är att en fortsättning snart ska följa men att den fortfarande 
är under planering. 

Dehär och dedär i exempel 20 och 21 används som det Londen (2000) 
kallar för fortsättningssignaler (jfr exempel 4 i avsnitt 3: i själva verke så föll 
ja ju som en sten (0.8) å dedär ja tror att (0.9) ja fick åtminstone en öh (0.6) 
känsla av att ja vet [...]). Liknande belägg med partikelkedjan å dehär/dedär 
finns belagda i inspelningar från alla dialektområden i mitt material. 
Användningen är precis som i Londens material frekvent i berättande och 
förklarande kontexter, d.v.s. kontexter som det finns rikligt av i mitt material 
då det till största del består av dialektintervjuer. 

Typiskt för beläggen på dehär och dedär i medial position i diskursenhet-
er är att de förekommer i partikelkedjor med konjunktioner, subjunktioner 
och adverb som och, men och så. I exempel 22 använder informanten från 
Korpo i Åboland partikelkedjan så dehär i början av ett led som kunde 
karakteriseras som en metakommentar till det han just beskrivit, d.v.s. att 
han som 11-12-åring åkte omkring i Åbo lands skärgård och spelade folk-
musik (rad 6-11). På rad 12 reagerar intervjuaren på detta med att säga rei 
'redan', vilket informanten kvitterar med responspartikeln jå på rad 13. Efter 
det följer en 1,3 sekunder lång paus innan informanten fortsätter sin redogö-
relse med att säga så de hä:ra och konstatera att han inte var rikit så he:vär 
'riktigt så bra' men ändå deltog och tyckte att det var roligt att fara omkring 
och spela (rad 15-17). Turen följs av en 0,9 sekunder lång paus innan inter-
vjuaren på rad 19 tar till orda och ställer en fråga om en ny aspekt av infor-
mantens spelande. 

Exempel 22. Spelman som 11-12-åring. [Spara talet 2006:133; informant: 
medelålders man, Korpo (Aspö); intervjuare: yngre kvinna Åbo/Utö; ÅB.] 
01 Inf: [...] å sen just när man börja fara kring li:te 
02 	senn å ble:v (0,3) me:ra alment tjent just i: 
03 	(.) he- hela sjä:renn  å ((andas in genom näsan)) 
04 	(0,8) 
05 Inf: ((sväljer)) (0,2) mt .hh att he fans- fannes 
06 	spe:lmenn (*å sånhäna°) h att ja veit vi va enda 
07 	ti Ro:sal å (0,4).hh Ro:sal å spela (rå-) ja: va 
08 	sku ja ha vari då (0,4) va ja nu en se:kärt enn 
09 	(2,0) en elva (2,0) elva tålv å:r redan (0,8) 
10 	elär elva såm elva tålv å:ring såm man va di:t å 

i i 'Skärgården'. 
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11 .hhh spela på 	(0,6) 	.hh på tilstelningar 

12 Int: °rei°  
13 Inf: *.jå:' 
14 (1,3) 
15 Inf: så dehä:ra int int va man rikit så he:vär men å 

16 ((skrattar)) 	(.) 	no spela man no endå 	((andas in 

17 genom näsan)) 	tykt he va ro:lit ti fara åmkring 
18 (0,9) 
19 Int: mt men du e sjelvlä:rd då liksåm 

I exempel 22 inleder så dehä:ra en ny tur men utgör en fortsättning på det 
som sagts tidigare eftersom informanten kommenterar något som han precis 
har redogjort för. Det handlar här om en konklusion, som är en av de hand-
lingar som så förekommer vid (Ottesjö & Lindström 2006). Så ger yttrandet 
en dialogiskt koherent inramning. Den funktion dehär verkar ha i partikel-
kedjan är att strukturera eller markera en ny vinkling i informantens redogö-
relse efter responsen från intervjuaren på rad 11. 

När dehär eller dedär förekommer i partikelkedjor med konjunktionen 
men tillägger informanten med den efterföljande kontributionen typiskt nå-
got som modifierar eller förklarar det han eller hon nyss har sagt. Som Lon-
den (2000:155) konstaterar signalerar konjunktionen men "att det som följer 
i något avseende står i kontrast till det föregående". Exempel 23 visar två 
belägg från Borgå i östra Nyland. I början av utdraget frågar intervjuaren 
informanten när hon kom med i vi:svenssammanhang, d.v.s. började delta i 
föreningen Visans vänners verksamhet. På rad 3 inleder informanten svaret 
med att säga att det dröjde länge innan det skedde. Efter partikelkedjan men 
men dedä:r (och ä:hm samt en paus och inandning) inflikar hon att hon vis-
serligen hade sitt 'sett' Visans vänner tidigare eftersom föreningen hade 
hållit konserter på hennes hemort Pörtö (rad 4-6). Därefter förklarar hon 
varför det dröjde så länge innan hon gick med i Visans vänner: medlemmar-
na var äldre och det skulle ha känts löjligt att vara medlem i föreningen (rad 
8-9). Också detta led i redogörelsen inleds med partikelkedjan men men 
dedä:r (rad 6 och 8).' 

Exempel 23. Visans vänner. [Spara talet 2007:88; informant: yngre kvinna; 
intervjuare: äldre kvinna; Borgå, öNL.] 
01 Int: nä:r ha du kåmi me: (0,4) 
02 	[i vi:svennssammanhang ] 
03 Inf: [.hh nå de to: no: leng]e 
04 	men men dedä:r (0,3) ä:hm .h ja ha ju sitt 
05 	vi:sans vennär för dåm ha ju v- vari på Pörttö å 

06 	hålli kån[sä:r]är å så hä:r men men= 
07 Int: 	[mm 
08 Inf: =dedä:r då de va ju eldre menisjår en va ja e så 
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09 ja tykkt at de va li:te löjlit 

10 (.) 
11 Int: jaha 
12 (0,2) 
13 Inf: jå:å 
14 (0,2) 
15 Int: va ja dä:r å? 

På ett liknande sätt som i exempel 20-22 inleder alltså partikelkedjorna med 
dedär i exempel 23 nya led i en redogörelse. I det förra fallet på rad 4, där 
det snarast handlar det om ett parentetiskt inskott, efterföljs dedär av en 
paus, ett tvekljud och en inandning, vilket understryker planeringsfunktionen 
hos partikeln. I det senare fallet (rad 6 och 8) kan man inte skönja några 
andra markörer för tvekande än upprepningen av men på rad 6. Här handlar 
planeringen sålunda framför allt om samtalets struktur. Tillsammans med 
men signalerar dedär att en övergång till en ny fas i redogörelsen kommer att 
ske. Samtidigt handlar det emellertid om en fortsättning av själva redogörel-
sen. 

Exempel 24 visar en annan kontext som inte bara partikelkedjan men de-
häri dedär förekommer i: situationer då talaren återgår till huvudtopiken efter 
en sidosekvens eller en enskild kommentar (Ottesjö 2006:89 ff.). I detta fall 
handlar det samtidigt om en slutsummering. På rad 3-4 ber intervjuaren in-
formanten berätta mer om hur det var att växa upp i Bromarv i västra Ny-
land: kan du selja någå enno me:ra åm hu de va att va tånnå:ring hä:r?. 
Under de utelämnade turerna (1 min. 41 sek.) talar informanten om detta och 
kommer sedan in på hur snabbt tiden går (rad 6-9), vilket han på rad 12-15 
elaborerar med att berätta om hur han när han var liten tyckte att 30-åriga 
personer var pensionärer som stod nära graven. Efter den efterföljande meta-
kommentaren mt men att de-e jo annat ida: så att .hhh (rad 18) och en kort 
uppbackning från intervjuaren (rad 19: mm) återgår han på rad 21-22 med en 
dislokation (se J. Lindström 2008:34,217) till själva huvudtopiken (åppvextn 
här så .hh (0,5) de va ...). Dislokationen inleds med partikelkedjan men de-
här och uttrycket men såm sakt. Efter dislokationen summerar informanten 
sin syn på uppväxten i Bromarv (rad 22-30). Att topiken efter det uppfattas 
som slutbehandlad framgår av att informanten på rad 32 tystnar, varefter 
intervjuaren på rad 34 säger åkej, informanten på rad 35 gör turtillägget att 
dedä () på de vi:se och intervjuaren på rad 36 ställer en ny fråga (nå: hadd 
du någo såmarjåbb?). Också i turtillägget använder informanten en plane-
ringspartikel, denna gång partikeln dedär i kombination med att. 

Exempel 24. Att vara barn och ung i Bromarv. [Spara talet 2006:32; infor-
mant: yngre man, Bromarv; intervjuare: yngre kvinna, Ekenäs/Tenala; vNL.] 
01 Int: mh åkej ((skratt)) .hh dedä:r mh du beretta 
02 	li:te åm .h <ba:rndo:m å ung- do:m hä:r i 
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03 	Bro:marv> men (0,2) kan du sejja någå enno me:ra 
04 	åm hu de va att va tånnå:ring hä:r 

05 	((1 minut och 41 sekunder utelämnade)) 
06 Inf: [...] å sen mitt i allt så (0,5) va man liksåm i 
07 	arme:n å så (0,7) mitt i allt så va de liksåm 

08 	va vari ti m- arme:n ti:e å:r bakåm å 
09 	((sväljer)) h °så hä:r fa:r ti:dn sen att de°  
10 Int: mhm 
11 	(0,5) 
12 Inf: .h >ja kåmmär ihå:g nä man va li-< helå just m- 
13 	li:tn då: att .hh att att e:n en pärso:n då: såm 

14 	va tretti å:r så ha va jo (.) pangsjonä:r han va 
15 	jo [(.) nä:ra gra:ven han då han] 
16 Int: 	[((skrattar)) 	] ((skrattar)) 
17 	.hh[h 
18 Inf: 	[mt] men att de-e jo annat ida: så att [.hhh] 
19 Int: 	 [mm ] 

20 	(1,0) 
21 Inf: °men°  dehä:r >men såm sakt då eh-m åppvekstn 
22 	hä:r så .hh (1,5) de va (0,2) ejentligen bra:. 
23 	såmrana va jo enno me:r li:vade fö då: va de jo 
24 	liksåm då: såmarjestär åkså .h i sama (0,5) .hh 
25 	helä dåm såmarjestär såm såm hadd då (.) ba:rn 

26 	(.) i i vå:r åldår så va jo (.) åkså me:r 
27 	akti:va u:te på by:n å .hh samlades ti (.) 
28 	sto:ra ska:rår å (2,3) å ejentligen .mf jo:rd 
29 	ingenting .f 
30 	[i prins]i:p så att vi m- va tisammans 
31 Int: [mm 	] m-m 
32 Inf: ((sväljer)) mt ((sväljer)) 
33 	(0,2) 
34 Int: åk[ej ] 

35 Inf: 	[att] dedä (.) på de vi:se 
36 Int: m-m .hh nå: hadd du någå såmarjåbb 

På ett liknande sätt som i flera tidigare exempel förekommer partiklarna 
dehär och dedär i exempel 24 i situationer där talaren markerar en övergång. 
I det förra fallet på rad 21 återgår informanten till huvudtopiken efter en 
sidosekvens. Partikelkedjan men dehär markerar här en fortsättning. I det 
senare fallet på rad 35 handlar det om en övergång till en avslutande hand-
ling: informanten markerar att topiken är slutbehandlad från hans sida. 
Här använder informanten partikeln dedär tillsammans med att. Som Lehti-
Eklund (2002:97) har visat förekommer partikeln att bl.a. i avslutningar av 
liknande slag i samtal från Helsingfors. Den funktion dedär verkar ha på rad 
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35 är att rikta uppmärksamheten på den kommande handlingen, d.v.s. 
avslutningen av topiken. Att också intervjuaren uppfattar topiken som avslu-
tad framgår av att hon på rad 36 introducerar en ny topik i följande tur. (Jag 
återkommer till bruket av att i avslutningar i följande avsnitt.) 

I samtliga exempel som jag har diskuterat i detta avsnitt står partiklarna 
dehär och dedär efter en konjunktion, subjunktion eller ett adverb i en parti-
kelkedja. Det finns enstaka belägg där ordningsföljden är den omvända. 
Exempel 25 från Larsmo i norra Österbotten visar ett belägg på detta (rad 11: 
dehä:r å). Att finna tydliga fall där dehär eller dedär inte står tillsammans 
med en konjunktion, subjunktion eller ett adverb är svårt. I de flesta fall där 
planeringspartiklarna står ensamma i medial position inom diskursenheter är 
det fråga om belägg i final position, vilket jag återkommer till i följande 
avsnitt. 

Exempel 25. 40 timmars resa med tåg. [Spara talet 2008:100; informant: 
yngre man, intervjuare: yngre man, Larsmo; nÖB.] 
01 Int: [...] elle kansji do ska såm sej vann (.) föst 
02 	[vann ((skrattar)) *vann do e* .hh 	hh. 
03 Inf: [ja: 	((skrattar)) *vann e do* ((skratt))] dehä: 
04 	ja e: (.) i en sta:d såm heitä Isjevsk °å såm°  
05 	liggär i (.) ö:m (.) de:lrep- (.) de:lrepobli:k 
06 	såm heitä Odmortien .hh å: de hä: stelle så ligg 
07 	onjifä:r femhondra kilåme:tä från Ora:lbärje (.) 
08 	å tu:sen kilåme:tär östär åm Måskva: 
09 	(0,6) 
10 Int: mm 
11 Inf: mt å man kåmbe ti: enklast me tå:g .hhh dehä:r å 
12 	e ta:r ongefä:r fört ti:mar från Helsingfårs 
13 Int: förtti timmar 
14 Inf: förtti timma onjifä:r jå: 
15 	((tågresan till Izhevsk diskuteras i 
16 	ytterligare 43 sekunder)) 

I exempel 25 föregår dehär en kontribution som förklarar eller explikerar 
något som precis har sagts. Informanten berättar om den ort i Ryssland där 
han för tillfället bor. På rad 5-8 har han placerat orten geografiskt. Efter en 
paus och en minimal uppbackning från intervjuaren (rad 10: mm) fortsätter 
han med att säga att man kommer till orten, d.v.s. Izhevsk, med tåg, vilket 
han elaborerar med att tillägga att tågresan tar ca 40 timmar från Helsingfors. 
Denna elaborering, som föregås av partikeln dehär och konjunktionen å, 
förklarar en omständighet som redan har topikaliserats (att Izhevsk ligger 
långt borta). Informanten verkar emellertid vilja understryka hur lång tid 
tågresan till Izhevsk tar. Denna upplysning föranleder en direkt reaktion från 
intervjuarens sida (rad 13: förtti timmar), varefter följer en drygt 40 sekunder 
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lång diskussion om tågresan. På ett liknande sätt som beläggen i initial posi-
tion i diskursenheter bidrar dehär i exempel 25 sålunda till en ny vinkling i 
samtalet. 

Sammanfattningsvis kan man konstatera att partiklarna dehär och dedär 
förekommer i olika typer av kontexter där informanterna bidrar med nya led 
till en längre redogörelse av något slag. Ofta handlar det om led som på nå-
got sätt framhävs eller innebär ett perspektivbyte, t.ex. en metakommentar 
eller en återgång till en huvudtopik. Det beläggen talar för är att dehär och 
dedär inte kan ses endast som ordsökningsmarkörer utan måste ses just som 
planeringspartiklar, som används för att strukturera diskursen och markera 
att någon typ av förändring kommer att ske (jfr Hayashi & Yoon 2006:529). 

I samtliga exempel som jag har diskuterat i detta och föregående avsnitt 
har dehär och dedär bildat eller ingått i den initiala kontextualiseringsfasen 
av TKE:er. I följande avsnitt ska jag diskutera belägg där partiklarna ingår i 
den finala kontextualiseringsfasen av TKE:er. 	. 

7. Dehär och dedär i final position 
Som framgått av avsnitt 3 kan den finska partikeln tota användas finalt (se 
exempel 9: .hh mutta me tultiin nyt Tiimariin tota 'men vi kom nu till 
Tiimari dedär'). I mitt material finns en del belägg på dehär och dedär i final 
position, men de är klart färre än beläggen i andra positioner. Att skilja mel-
lan belägg i olika positioner inom gränsområdet mellan TKE:er är emellertid 
i många fall svårt. Tolkningen måste ofta göras från fall till fall utgående 
från prosodin. De entydigaste fallen av dehär och dedär i final position utgör 
belägg i slutet av diskursenheter, t.ex. svar på intervjuarens frågor. 

Partikeln dehär förekommer i final position i diskursenheter främst i in-
spelningarna från norra Österbotten. 1 inspelningarna från övriga områden 
finns endast enstaka belägg. På rad 1-2 i exempel 26 från Karleby frågar 
intervjuaren informanten vad hon och hennes kompisar brukade göra på 
rasterna i skolan. I frågan använder hon partikeln dedär medialt (rad 1; se 
följande avsnitt om liknande belägg). När informanten på rad 3-25 besvarar 
frågan använder hon dehär (dehe:r) med partikelfunktion tre gånger. På rad 
5 handlar det om en ordsökning, vilket jag återkommer till i avsnitt 9, och på 
rad 11 om dehär som en fortsättningssignal (se föregående avsnitt). Det 
tredje belägget på rad 25, som ingår i partikelkedjan så att dehär, förekom-
mer i det som J. Lindström (2008:247 f.) kallar den finala kontextualisering-
en av en TKE, d.v.s. den fas då "talarna orienterar sig retrospektivt mot den 
just realiserade handlingen och modifierar den så att den i den sekventiella 
kontexten kan tolkas mest fördelaktigt". 
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Exempel 26. Rasterna i skolan. [Spara talet 2006:216; informant: yngre 
kvinna, Karleby; intervjuare: yngre kvinna, Nedervetil; nÖB.] 
01 Int: nå va hede: (.) va bru:k ni dze:2  på ra:sta ter 
02 	i sko:la (.) minns dy he [na:] 
03 Inf: 	 [.hh]h jå: vi dehe:r öm 
04 	(0,4) vi bru:k no: (0,9) ä: (.) på (0,2) hö:ste 
05 	spesiellt så va heiter e dehe:r (.) bru:ka vi 
06 	ita ha:rsy:rona 
07 	(0,2) 
08 Int: mm-m 
09 	(0,3) 
10 Inf: för att he va så lillan skoksdynge liksåm (.) 
11 	ter breiver (0,2) mt ti: va vi tå .hh å dehe::r- 
12 	vi spela fo:tbåll å (.) (1,2) å: vi hold (0,6) 
13 	på: me: (0,3) o:lika li:ksåm tokodi:2  
14 	tafattle:kar å .hhh å:: gongga å: (1,5) å 
15 	söjslejs" å: (.) på vintre så (1,1) leikt vi på 
16 	i:se tå di- li:ksåm bru:ka s- (0,2) spru:t i:se 
17 	te:r li:ksåm [br- s-] spru:t vattne såm fröus ti 
18 Int: 	[mm-m ] 
19 Inf: i:se te:r så på [ .hhh ] (.) gå:rdspla:ne så= 
20 Int: 	[jyst hel 
21 Inf: =bru:ka vi va: te:r å leika 
22 Int: mm-m 
23 	(0,5) 
24 Inf: å- rend vi ne:r fö (h)ede lillkolla såm såm 
25 	finns te:r på gå- bakgå:le [så att dehe:r] 
26 Int: 	 [mm-m 
27 	(1,6) 
28 Int: hadd ni na spesiell todi: e:h festa i sko:la (.) 
29 	minns du na: 

Det partikelkedjan så att dehär verkar signalera på rad 25 i exempel 26 är att 
informanten har återgett det hon kommer att tänka på i fråga om rasterna i 
skolan, d.v.s. att hon är redo att avsluta den diskursenhet som hennes svar på 
intervjuarens fråga utgör. Enligt J. Lindström (2008:252) är partikelkedjan 
så att, som dehär används tillsammans med i exemplet, en final kontextuali-
serande markör som inte nödvändigtvis projicerar någon fortsättning "utan 
markerar kontributionen som villkorligt avslutad, ifall andra deltagare är 

12 9 99Gora 5 .Tecknet z symboliserar tonande ljud. 
13 Sådana där' 
14 Sa 5 da -r 

 5 . 
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färdiga att ta ordet". På ett liknande sätt som den finska partikeln tota i ex-
empel 10 används dehär sålunda här i en kontext där talaren låter de andra 
samtalsdeltagarna, i detta fall intervjuaren, besluta hur samtalet ska fortsätta. 
Partikeln dehär bidrar därmed till att signalera att situationen är öppen och 
att en fortsättning måste planeras av någon (annan). På rad 26-27 följs turen 
som avslutas med så att dehär av en minimal uppbackning från intervjuarens 
sida och en paus på 1,6 sekunder. Efter det tar intervjuaren till orda och stäl-
ler en fråga om en ny topik. 

Också de flesta belägg på partikeln dedär i final position i diskursenheter, 
som likaledes är få överlag i mitt material, finns i inspelningarna från norra 
Österbotten. Enskilda belägg förekommer hos informanter från t.ex. Kro-
noby, Terjärv, Öja och Karleby. På rad 1 i exempel 27 från Kronoby berättar 
informanten att han inte har slutfört sina studier. Kontributionen följs av 
partikelkedjan så dedär (så hedi) i den finala kontextualiseringen på rad 2. 
Överlappande med den slutsats som informanten påbörjar efter detta (rad 4: 
he- int na) frågar intervjuaren informanten hur länge han hade studerat innan 
han avbröt studierna (rad 5). När informanten på rad 7-8 svarar no: va ja 
ft:ra å:r börjar han och strax därefter även intervjuaren skratta, vilket följs 
av några turer med överlappande tal. På rad 9 och 11 säger intervjuaren 
skämtsamt att informanten var fy:ra å:r eller nä:rva:rand i fy:ra å:r 
åtminstone. Detta besvarar informanten med att specificera att han har tagit 
alla kurser och det är slutarbetet som har blivit ogjort (rad 13, 16-17). Efter 
kontributionen använder han partikelkedjan så dedär finalt den andra gången 
i exemplet (rad 17). 

Exempel 27. Slutarbetet ogjort. [Spara talet 2009:28; informant: yngre man, 
intervjuare: yngre kvinna; Kronoby, nÖB.] 
01 
02 
03 
04 

Inf: 

Int: 
Inf: 

me:n he lämna 	(0,2) 	lämna halvfe:di 	(0,4) 

[°he tå så he]di°  

[m-m 
[°he-e int no°  

05 Int: [ho lengg henda du va:] 

06 (0,3) 
07 Inf: no: va ja fy:ra 

08 *å:r 	[te så jå:å:å* 	.hh 

09 Int: [ja: 	tu va no: 	fy:ra 	*å:r* 	((skrattar))] 

10 Inf: [så int va e na mytsi såm lämna] 

11 Int: [.hh tu va nä:rva:rand i fy:ra ] 	å:r åtminstoni 

12 (.) 
13 Inf: j[å: 	no: hadd ja] 	korsen å int va he 

14 Int: [((skrattar)) 	] 

15 Int: .hh 	[jå: 
16 Inf: [ejentlien] 	slu:tarbeite såm lämna 

17 bårt °te så hedi° 
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18 Int: mm-m 
19 	(1,9) 
20 Int: va h[eti] 
21 Inf: 	[så ] men he-e såleis hh 
22 Int: jå:å .h henda du arbeit na:tingg i Va:sa tå 
23 	elder 
24 	(0,2) 
25 Inf: mt (0,3) njä: <ja va: mm prakti:k såmararbeita 
26 	mm> ein såmar tär på en [...] 

Medan det första belägget på partikelkedjan så dedär i exempel 27 följs 
direkt av en början till en slutsats av samma talare, d.v.s. informanten (rad 1-
2, 4), avslutar det senare belägget informantens tur på rad 17. På rad 18 kvit-
terar intervjuaren med en minimal uppbackning (mm-m) informantens speci-
ficering att det är slutarbetet som blev ogjort. Efter det följer en 1,9 sekunder 
lång paus (rad 19). Situationen är alltså öppen på ett liknande sätt som 
Etelämäki & Jaakola (2009) beskriver som typiskt för kontexter där partikeln 
tota används finalt (se avsnitt 3). På rad 20 tar intervjuaren till orda och ver-
kar vara på väg att ställa en fråga när hon säger va heti (för liknande belägg, 
se följande avsnitt). Hon avbryts emellertid av informanten som på rad 21 tar 
turen på nytt och kommenterar det han nyss sagt med så men he-e såleis 'så 
men det är så där'. På rad 22-23 ställer sedan intervjuaren en ny fråga som 
innebär ett perspektivbyte i situationen. 

Som Ottesjö & Lindström (2006:121) konstaterar kan så kommentera, 
summera eller omformulera något som sagts eller något som antas vara un-
derförstått i den tidigare diskursen. I exempel 27 används så tillsammans 
med dedär just i situationer där en avslutande summering kunde förväntas 
äga rum. I det förra fallet, på rad 1-2, 4, följs så dedär av en sats som infor-
manten verkar vara på väg att formulera som en slutsats. Han blir emellertid 
avbruten av intervjuaren som ställer en fråga på rad 5. I det senare fallet, på 
rad 17, lämnar informanten situationen öppen efter partikelkedjan så dedär, 
som sålunda far en turöverlämnande funktion (jfr J. Lindström 2008:253). 
Intervjuaren reagerar precis som i exempel 26 bara med en minimal upp-
backning (rad 18: mm-m), och tar inte turen förrän efter en förhållandevis 
lång paus (1,9 sek.). Hon inleder då en tur med frågeordet va och partikeln 
heti, som här signalerar att turen är under planering. Överlappande med par-
tikeln påbörjar informanten en explicit slutsats av det han sagt i föregående 
tur. Intervjuaren avbryter sig och informanten formulerar färdig slutsatsen 
(så men he-e såleis hh), som understryker att den föregående topiken är av-
slutad. 

Den funktion partiklarna dehär och dedär verkar ha i exempel 26 och 27 
är sålunda att signalera dels att något kan ses som avslutat, dels att samtalssi-
tuationen är öppen. På sätt och vis handlar det även här om ett slags över-
gångar (som vid beläggen i initial position), men övergångarna görs inte av 
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talarna själva. Snarare signalerar talarna med partiklarna dehär och dedär 
(i kombination med så (att)) att en övergång kan göras. Även om talarna 
lämnar över ordet till intervjuaren, kan man tänka sig att partiklarna också 
här har med planering att göra. De markerar att talaren har kommit till en 
ändpunkt och inte har planer på att fortsätta. Planeringen av hur samtalet ska 
fortsätta skjuts sålunda över till de/den andra i samtalet, d.v.s. intervjuaren. 

I inspelningarna från övriga områden förekommer endast enstaka belägg 
av den typ som exempel 26 och 27 visar. Ett undantag utgör den inspelning 
från Pojo i västra Nyland som exempel 28 är hämtat från. I exemplet använ-
der informanten dedär fyra gånger i sitt svar på intervjuarens fråga om 
huruvida högtider är viktiga överhuvudtaget (rad 1 och 4). Alla belägg kan 
ses som finala. Alla belägg ingår också i en partikelkedja, men dedär på rad 
8, att dedär på rad 19 och så att dedär på rad 11 och 26. I det första beläg-
get, som avslutar kommentaren om att man är med och firar midsommar när 
alla andra firar det, verkar det handla om att informanten letar efter ett sätt 
att fortsätta. Belägget kunde eventuellt ses som medialt eftersom informan-
ten fortsätter att tala om midsommar. Att det emellertid även här handlar om 
en avslutning av något framgår av uttrycket inte vet jag som följer efter de 
tre beläggen på men och partikeln dedär. Inte vet jag signalerar ofta ett av-
ståndstagande från det föregående, vilket t.ex. kan innebära att relevansen i 
det som sagts ifrågasätts eller att en viss fas i samtalet avslutas (J. Lindström 
2009:176). I exemplet verkar informanten inte vara helt säker på om mid-
sommar ska ses som en viktig högtid eller inte, vilket han har antytt på rad 
6-7. Som framgår av rad 9-11 kommer han emellertid fram till att det känns 
konstigt att inte fira midsommar, vilket han var med om när han bodde ett år 
i Norge. 

Exempel 28. Viktiga högtider. [Spara talet 2008:83; informant: yngre man, 
Pojo; intervjuare: yngre kvinna, Karis; vNL.] 
01 Int: elä e [nå:n] e e:h dåm viktiga övär [huv]uta:ge 

02 Inf: 	[jo: ] 	 [ö:h] 

03 	(0,3) 
04 Int: att fi:ra ju:1 (0,6) elä missåmar 
05 Inf: nå alltså ju:1 å (.) å ny:å:r å å sånt (0,3) 

06 	menn n (1,0) missåmarn e no en sånt någå såm 

07 	alla fi:rar så då: e man no me: å fi:rar den 

08 	men (.) men dedä (2,2) men int (0,3) ve:t ja 

09 	(0,6) no: sko de tjennas dumt a u:tan ja va ett 

10 	å:r i Nårje (0,3) nårra Nårje å dä:r (.) fi:rar 

11 	dåm int missåmar [så att dedär] 

12 Int: 	[mm-m 

13 	(0,3) 
14 Inf: .hhh å ny:å:r sko de å tjennas li:te domt att 

15 	fi:ra u:tan (0,6) skomppa å (1,1) ett li:tet 
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16 	ro:lit jeng tisammans å (1,1) å li:te rake:tär å 
17 	(1,1) .hhh 
18 	(1,1) 
19 Inf: °att dedär°  
20 	(0,5) 
21 Int: .mm-m 
22 	(1,0) 
23 Inf: ju:len e ju:len 
24 	(1,5) 
25 Inf: de-e ( ) kåmmär it man vel så hemst långt ifrå:n 
26 	så att dedä 
27 	(0,4) 
28 Int: hu fi:rar ni ju:len 
29 	(1,5) 
30 Inf: vi ha fi:ra den he:lt (0,3) bara innåm (1,1) min 
31 	familj (2,1) att nu: (3,2) ve:t it ja rikit hu 
32 	vi fi:rar flesta ju:1 men [...] 

De följande tre beläggen i exempel 28 avslutar var sin kontribution om olika 
helger (rad 11: midsommar, rad 19: nyår, rad 26: jul). Efter att informanten 
på rad 9-11 har berättat att han har bott ett år i Norge, där man inte firar 
midsommar, använder han partikeln dedär andra gången i exemplet, denna 
gång tillsammans med så att. Den funktion partikelkedjan så att de där ver-
kar ha är att lämna situationen öppen eftersom informanten inte drar någon 
explicit slutsats av det han precis sagt (jfr rad 25 i exempel 26). Eventuellt 
ser han slutsatsen som så självklar att den inte behöver formuleras (Lind-
ström & Londen 2008:133). 

Efter en minimal respons från intervjuaren på rad 12 (mm-m), som uttalas 
överlappande med partikelkedjan så att dedär på rad 11, går informanten 
vidare i sin redogörelse och kommenterar en annan helg, nyår (rad 14-16). 
Också detta bidrag följs av en partikelkedja med dedär (rad 19: att dedär), 
som uttalas med svag röststyrka efter en paus på 1,1 sekunder, vilket under-
stryker den icke-projicerande funktionen hos partikelkedjan (jfr Bockgård 
u.u. om s.k. tomgångsrelaterade konstruktioner av typen ja vars). Här hand-
lar det inte lika klart om en slutsats som lämnas öppen utan snarare om en 
liknande typ av avslutning eller avrundning som på rad 25 i exempel 26 och 
på rad 17 i exempel 27: informanten har visat (färdigt) att han är av samma 
åsikt om nyår som om midsommar, d.v.s. att det känns tråkigt att inte fira 
högtiden i fråga. Han kan alltså gå vidare till att kommentera följande högtid 
(julen) på det sätt som han på rad 23-26 gör efter några pauser och en mini-
mal uppbackning från intervjuaren. 

De tre första beläggen på dedär i exempel 28 har sålunda en klart diskurs-
strukturerande och därmed även planerande funktion inom informantens svar 
på intervjuarens fråga om vilka helger som är viktiga. Informanten markerar, 
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innan han går vidare, slutet på olika faser i sitt svar med partikelkedjor som 
innehåller dedär. I det sista belägget på rad 26 verkar han på ett liknande sätt 
som informanten på rad 25 i exempel 26 signalera att han är färdig med hela 
sitt svar på den fråga som ställts. Han har på rad 23 konstaterat att ju:len e 
ju:len och tillägger på rad 25 efter en 1,5 sekunder lång paus att man väl inte 
kommer så långt ifrån det, d.v.s. att det helt enkelt är så. Strax därefter an-
vänder han partikelkedjan så att dedär. Det han verkar göra är att överlåta 
det till intervjuaren att besluta och planera hur samtalet ska fortsätta, d.v.s. 
om julen, som kunde ses som rätt självklar, ska diskuteras mer eller inte. 
Att intervjuaren på rad 28 efter en kort paus ställer en specificerande fråga 
om julen som innebär en ny vinkling (hur informanten firar jul) visar att 
också hon uppfattar att planeringen av hur samtalet ska fortsätta har lämnats 
över till henne. 

I samtliga exempel som jag diskuterat i detta avsnitt har partiklarna dehär 
och dedär ingått i partikelkedjor av olika slag. Exempel 29 visar ett utdrag 
från Dragsfjärd i Åboland där dedär används ensamt i final position. Utdra-
get är hämtat från den inspelning där informanten använder dedär med parti-
kelfunktion 116 gånger under 20 minuter (se avsnitt 4). I exemplet besvarar 
informanten intervjuarens fråga om vad han skulle göra om han hade hur 
mycket pengar som helst. I sitt svar använder han dedär sju gånger (på rad 3, 
9, 10, 13, 14, 16 och 18). Av beläggen kan alla utom beläggen på rad 9 och 
13 (som båda ingår i partikelkedjan att dedär) ses som finala. 

Exempel 29. Om jag hade hur mycket pengar som helst. [Spara talet 
2007:317; informant: yngre man; intervjuare: yngre kvinna; Dragsfjärd, 
AB.] 
01 Inf: .sjö (0,7) sen eftär de så sku ja ta: å tjö:pa 

	

02 	mark (0,5) å:kär å sko:g (0,7) alt möjlit 

	

03 	dedäran å (0,5) å skaff ellär riktit bygg åpp 

	

04 	en årdentli gå:rd å:t mejj (0,4) ja sko 

	

05 	fo:rtfa:rande va bonde de-e int frå:gan åmm 

	

06 	sa:ken hellär 

	

07 	(0,3) 
08 Int: mhmm 
09 Inf: .hhh (0,5) att dedäran (.) denn denn li:vssti:ln 

	

10 	sko ja no: hålla fast vi: dedäran fö de-e no: 

	

11 	(.) he-e vä:rdns besta li:vssti:1 (h)e 

12 Int: mm-m 
13 Inf: mt .hh mt att dedäran att (0,2) ö:ka: på area:ln 

	

14 	dedäran 

	

15 	(2,1) 
16 Inf: enn bra: bi:t i alla fall dedäran så att (1,5) 

	

17 	t- så att man kan liksåm rikit me (0,2) gått 

	

18 	samve:te bara va: bonde tili:ka ededäran° 
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19 Int: mm-m (0,6) jå: just de (.) .h då kansje do inga 
20 	sko måst ha: någå jåbb (.) vi si:dan åmm 
21 Inf: .hhh nä: (0,6) de sku ju va: riktit nett de 

Det klaraste fallet av dedär i final position finns på rad 18 där partikeln står 
efter en slutsats som sammanfattar konsekvensen av det som informanten 
har sagt om hur han skulle utvidga sitt lantbruk: så att man kan liksåm rikit 
me (0,2) gått samve:te bara va: bonde tili:ka Vedäran°. Här avslutar dedär 
ensamt informantens svar på intervjuarens fråga om vad han skulle göra om 
han hade hur mycket pengar som helst. Som i exempel 27 och på rad 19 i 
exempel 28 uttalas dedär med svag röststyrka, vilket understryker den icke-
projicerande och avslutande funktionen hos partikeln. Turen som partikeln 
avslutar följs även direkt av en respons och slutsats från intervjuarens sida 
(rad 19-20), som visar att hon uppfattar informantens svar som en (tillräck-
ligt) färdig diskursenhet. 

Belägget på dedär på rad 18 får sålunda en liknande turöverlämnande och 
avslutande funktion som beläggen på dehär och dedär i partikelkedjor på rad 
25, 17 respektive 26 i exempel 26, 27 och 28. I stället för att själv planera 
hur samtalet ska gå vidare lämnar informanten över planeringen till intervju-
aren. På rad 9 och 13 i exempel 29 ingår dedär i partikelkedjan att dedäran 
som står i den initiala kontextualiseringsfasen framför två innehållsmässigt 
centrala bidrag i redogörelsen (rad 9-10: denn li:vssti:ln sko ja no: hålla fast 
vi:, rad 13: att (0,2) ö:ka på area:ln). På rad 10 och 14 använder informanten 
dedär i den finala kontextualiseringen av samma bidrag. På rad 10 följs det 
finala dedär direkt av ett annat bidrag som inleds med subjunktionen för 
(hålla fast vi: dedäran fö de-e no: ...). Man kunde eventuellt även tänka sig 
att partikeln tillsammans med för ingår i den initiala kontextualiseringen av 
följande bidrag. Prosodin stöder emellertid inte denna tolkning. Som fram-
gått av avsnitt 6 står dehär och dedär i början av led dessutom typiskt efter 
konjunktioner, subjunktioner och adverb. I det senare fallet (rad 14) följs 
partikeln av en paus och bildar ensam den finala kontextualiseringen av bi-
draget att (0,2) ö:ka på area:ln. När informanten på rad 16 utvidgar bidraget 
med att säga en bra: bi:t i alla fall Vedäran° sker det snarast som ett turtil-
lägg. Även turtillägget följs av partikeln dedär i final position. Som på rad 
10 fortsätter informanten direkt med ett bidrag som inleds med en subjunk-
tion (så att). Också här står dedär i ett slags mellanposition mellan två bi-
drag. Det samma gäller det första belägget på dedär på rad 3. När informan-
ten säger allt möjlit dedäran kommenterar han den lista han precis har räknat 
upp (rad 1-2: sku ja ta: å tjö:pa mark (0,5) å:kär å sko:g. Partikeln följs på 
ett liknande sätt som på rad 10 och 16 direkt av en konjunktion eller 
subjunktion (å). Som på rad 9 och 14 stöder emellertid prosodin en tolkning 
av att dedär står i final position snarare än i initial position. 

Endast det sista belägget på rad 18 i exempel 29 påminner sålunda om de 
tidigare belägg som jag har diskuterat i detta avsnitt i och med att det klart 
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avslutar något i samtalet, i detta fall ett helt svar på en fråga. I de övriga fal-
len verkar dedär användas för att understryka något som just lyfts fram: alt 
möjlit dedäran (rad 2-3), hålla fast vi: dedäran (rad 10), ö:ka på area:ln 
dedäran (rad 13-14) och enn bra: bi:t i alla fall dedäran (rad 16). Denna 
snarast fokuserande funktion påminner om den användning av dehär och 
dedär som jag ska diskutera i följande avsnitt, bruket av partiklarna i medial 
position inom TKE:er. 

8. Dehär och dedär i medial position inom 
turkonstruktionsenheter 

tidigare avsnitt har jag diskuterat belägg där partiklarna dehär och dedär 
ingår i de initiala eller finala kontextualiseringsfasema av TKE:er. I detta 
avsnitt ska jag diskutera belägg där de används medialt inom TKE:er, d.v.s. 
inom själva kontributionen. Jag fokuserar på belägg där det inte verkar 
handla om letande efter ord, reparationer, omstarter och liknande. (Jag åter-
kommer till belägg av denna typ i avsnitt 9.) 

De flesta belägg på dehär eller dedär i medial position inom TKE:er fö-
rekommer i inspelningarna från norra Österbotten och östra Nyland. Exem-
pel 30 visar ett belägg från ett mötessamtal från Sibbo i östra Nyland. I ex-
emplet berättar en av mötesdeltagarna om en tävling som han har sett på en 
fest. Tävlingen gick ut på att fyra kvinnor med förbundna ögon skulle raka 
fyra män med grädde och en kam. På rad 8 använder informanten partikeln 
dedär precis innan han introducerar kammen i sin berättelse. I belägget står 
dedär mitt i en sats, mellan det finita verbet och objektet. Partikeln varken 
föregås eller följs av avbrott, pauser eller liknande. Däremot föregås och 
följs hela den TKE som partikeln ingår i (dåm fikk dedär e:n kamm) av två 
längre pauser (rad 7-8). 

Exempel 30. Raka grädde med kam. [SLS 1987:56-58; mötessamtal med 12 
deltagare i åldern 26-41; Sibbo, öNL.] 
01 A: [dedär] 
02 B: [ja ha] int hö:ri [de föru:t] 

03 A: 	[de dä:r ] te:vlingin såm dåm 

04 	hadd så de va nu int rikit de be- de va no: många 

05 	su:ra mi:när när dåm satt fy:ra påjkar ti sita så 

06 	hä:r å så (1,0) fy:ra flikkår framföri å bindel 

07 	för ö:gåna å (1,0) så sku dåm bör rak dåm (1,0) 

08 	dåm fikk dedär e:n kamm (1,2) å så ett 

09 	två:desili:tär me vispgredda 

10 	[å så sku dåm 
11 	[((flera personer skrattar))] 
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12 A: så sku dåm först sme:t på: de där vispgreddan dåm 
13 	dä:r flikkåna int hadd dåm någå bindel för ö:gåna 
14 	int så: dåm någå när dåm sme:ta på: de dä:r 
15 	((flera personer skrattar i 0,7 s.)) 
16 A: greddan di: å de fo:r öväralt övär skjo:rtår 
17 	[å alt 
18 	[((flera personer skrattar))] 
19 ?: [åj åj 
20 A: +övär ansikt å hå:r+ å alt hadd dåm gredda= 
21 B: =he ble: ju flåtit 
22 C: u:sh 

23 A: å *sen sku dåm ta: me* kammen å rak bårt de dä:r 
24 	*greddan* 
25 	((flera personer skrattar)) 
26 A: den vann sen såm hadd minsta (.) greddan kva:r 

Den funktion dedär har i exempel 30 kunde beskrivas som fokuserande. 
Partikeln uppvisar här en likhet med fokalpartiklar (t.ex. liksom), vars syfte 
är att fokusera just ett led inom ett yttrande (se J. Lindström 2008:93 if). 
När kammen nämns är situationen fortfarande öppen eftersom A inte har 
avslöjat resten av de centrala omständigheterna i den händelse som han hål-
ler på att beskriva. Samtidigt bidrar partikeln dedär till att skapa kontinuitet 
på verksamhetsnivå på det sätt som Etelämäki & Jaakola (2009) beskriver 
som karakteristisk för partikeln tota i finska. Talaren har på rad 4-7 tecknat 
bakgrunden för den tävling som han håller på att berätta om. Utgående från 
hur narrativer brukar vara uppbygda (se t.ex. Norrby 1998) kan man förvänta 
sig att han så småningom kommer fram till själva poängen. På rad 11 brister 
flera samtalsdeltagare ut i skratt när A har tillagt att kvinnorna utöver kam-
men fick två deciliter grädde till sitt förfogande (rad 8-9). Den poäng som 
talaren är på väg att göra, att männen som deltog i tävlingen fick grädde 
överallt (rad 16-17, 20), kan anas redan här. Dedär fokuserar sålunda inte 
enbart ett led i berättelsen utan bidrar även till att strukturera själva berättel-
sen. Partikeln pekar framåt mot en poäng i berättelsen, vilket gör att ett pla-
nerande element kan skönjas även här. 

Även om partikeln dedär på rad 8 används medialt inom en TKE, föregår 
den sålunda en kritisk fas i en berättelse som helhet: presentationen av de 
referenter som är centrala för huvudpoängen i berättelsen. I exempel 31 från 
Pargas i Åboland förekommer partikeln dehär i en liknande narrativ kontext. 
I exemplet använder informanten partikeln dehär fyra gånger när han redo-
gör för en incident som en man han talar om råkat ut för. Mannen gick som 
framgår av rad 7-13 rakt in i en stolpe efter att ha sett en vacker flicka. 
På rad 4 och 11 handlar det om belägg som utgående från prosodin snarast 
kunde ses som finala (jfr föregående avsnitt). På rad 8 och 12 står dehär 
däremot entydigt i medial position inom en TKE. 1 det förra fallet på rad 7-8 
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står partikeln före det infinita verbet och objektet (å så hadde han dehä:ran 
sitt en nettär flikka såm ...). I det senare fallet står partikeln framför objektet, 
som består av en narrativ bisats inledd med att (å så så: han inga dehä:ran 
att de va en stålppa ...). På ett liknande sätt som i exempel 30 varken föregås 
eller följs dehär av några markörer för tvekande eller letande efter ord. Där-
emot betonar informanten (svagt) ledet här i båda fallen. 

Exempel 31. När man ser en vacker flicka. [SLS 2007:95; informant: äldre 
man, intervjuare: yngre kvinna; Pargas, AB.] 
01 Inf: [...] å senn nä:r hann hadd blivi fä:rdi då så 
02 	fo:r han ti: .hh Nå:denda:1 (0,7) å:: Nå:dendals 

03 	apote:k (0,4) dä:r praktise:ra han å (0,4) .h 

04 	(0,2) å: hann beretta en drå:pli sa:k dehäran 

05 	((börjar skratta)) *hann va jo ong då: sido så* 

06 	.h så hadd hann .h (0,4) han hadd vari i nån 

07 	park elär va de va fö någå å så hadde han 

08 	dehä:ran sitt en nettär flikka såm hadd gått 

09 	förbi: han jikk åkkså dä:r i den dä parken då 

10 	så so: han så myky på henne att .h han svengd på 

11 	hovo nä:r han jikk .hh dehä:ran å så så: han 

12 	inga dehä:ran att de va en stålppa *så fo:r han 

13 	ra:kt på den dä stålppan [å*] 

14 Int: 	 [mh] 

15 Inf: .h å han slo: sjä:rnår bara värre å >han stött 

16 	sej rikit år[dentlit< .h ] nä:r han fo:= 

17 Int: 	[((skrattar))] 

18 Inf: =ra:kt på han dä:r stålppan 
19 Int: jå:å 

Som i exempel 30 använder talaren i exempel 31 dehär precis innan han 
presenterar två centrala omständigheter i sin berättelse: att mannen hade sett 
en vacker flicka passera (rad 8-9) och att han inte hade sett att det fanns en 
stolpe framför honom (rad 11-12). Genast efter presentationen av den senare 
omständigheten följer själva poängen i berättelsen, som vid det här laget är 
uppenbar: mannen gick rakt in i stolpen (rad 12-13). På ett liknande sätt som 
i exempel 30 använder informanten sålunda dehär medialt när han beskriver 
incidenter som är centrala för berättelsen som helhet. I båda exemplen riktar 
partiklarna uppmärksamheten mot något på ett sätt som är typiskt för de-
monstrativa pronomen mer generellt. I stället för en enskild referent fokuse-
ras en handling i själva samtalet. Dehär placerar med andra ord talsituation-
en "på scenen" på det sätt som Etelämäki & Jaakola (2009:206) ser som 
karakteristiskt för partikeln tota i finska. Att demonstrativa pronomen som 
pragmatikaliserats till diskurspartiklar på detta sätt bevarar en viss grad av 
den utpekande funktionen hos demonstrativa pronomen konstateras även av 
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Hayashi & Yoon (2006:529). Det som enligt dem är gemensamt för de-
monstrativa pronomen med partikelfunktion (interjective hesitator use) i de 
språk som de undersökt (se avsnitt 3) är just att partiklarna används för att 
rikta lyssnarnas uppmärksamhet mot det som ska ske i det följande samt 
instruera dem om hur de ska uppfatta resten av yttrandet. 

Såväl i exempel 30 som 31 har partiklarna dehär och dedär sålunda en 
strukturerande och planerande funktion i en berättelse. I exempel 32 från 
Karis i västra Nyland handlar det inte om en berättelse utan om ett förhållan-
devis kort svar på en fråga. På rad 1-4 frågar intervjuaren informanten vad 
hans första sommarjobb var. I sitt svar på frågan konstaterar informanten på 
rad 6-7 att han sommaren när han fyllde 18 år tjö:rd dedä lastbi:l. 

Exempel 32. Första sommarjobbet. [SLS 2008:79; informant: yngre man; 
intervjuare: yngre kvinna; Karis, vNL.] 
01 
02 
03 

04 

Int: 

Int: 

beretta någå åm åm ditt första såmarjåbb 
(1,3) 

kåmmär du ihå:g va såm va ditt första såmarjåbb 
å nä:r va de 

05 (0,3) 
06 Inf: jo: 	de va nä ja hadd 	(0,5) 	fyllt 	(.) 	adärttån 
07 den såmarn så va ja å tjö:rd dedä lastbi:1 
08 (2,0) 
09 Inf: mellan 	(.) 	ingå å saokkåla 	(.) 	då: 	fikk ja tal 
10 finska: 	å: 	°de jikk° 	(.) 	jikk he:lt 	(.) 	bra: 
11 ((skrattar)) 
12 Int: mm-m (0,5) >va de de va< hela såmarn 
13 (0,4) 
14 Inf: jå:. 	(0,7) 	de va ro:lit såmarjåbb fö man fikk 
15 (.) 	rö:r på si å de va 	(0,4) 	nytt hela ti:dn å 

I exemplet står partikeln dedär mellan det finita verbet och objektet. Som i 
exempel 30 och 31 fokuserar partikeln en central referent i sammanhanget. 
Partikeln står framför substantivet lastbil men det som åsyftas är inte en viss 
bestämd lastbil utan lastbilar som fordonstyp. Syftningen är sålunda svagt 
referentiell (SAG 3:175 ff.) och dedär utgör inte en bestämning till substan-
tivet lastbil. Det som fokuseras är med andra ord inte en enskild referent 
utan en viss typ av verksamhet (köra lastbil). Situationen är även i detta fall 
öppen när dedär yttras eftersom informanten inte ännu har berättat något mer 
om själva jobbet, vilket han gör på rad 9-10. Partikeln bidrar sålunda även 
här till att strukturera informantens svar på en fråga av intervjuaren. 

Beläggen på dehär och dedär i exempel 30-32 uttrycker alltså inte tve-
kande eller letande efter ord utan signalerar snarare öppenhet och pågående 
planering på ett liknande sätt som flera andra belägg som jag har diskuterat 
tidigare i uppsatsen. 1 många belägg på dehär och dedär i medial position 
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sker emellertid något i samtalet just innan eller efter att partikeln yttras. 
Detta är fallet i exempel 33 från Pedersöre i norra Österbotten där två infor-
manter som intervjuas tillsammans berättar om sitt intresse för levnadshisto-
der. I början av utdraget berättar den manliga informanten (A) om historier 
skrivna av äldre personer. Den kvinnliga informanten (B) börjar på rad 18 
tala om att hon bloggar. När hon på rad 18-22 förklarar att hon först hade en 
hemsida för personer som ville dela med sig av sina levnadsberättelser an-
vänder hon partikeln dehär två gånger inom samma sats (rad 21). I det första 
belägget står partikeln mellan subjektet och det finita verbet (tå ja dehä:r () 
sö:kt) och i det andra före objektet (sö:kt efter dehä:r () ti såm (vila va:) me: 
... 'sökte efter PRT dem som ville vara med ...'). I båda fallen följs dehär av 
en mikropaus. I det förra fallet föregås dehär dessutom av upprepningar och 
en omstart (rad 20: tå tå ja .hh tå ja). 

Exempel 33. Levnadshistorier. [SLS 2007:288; informanter: äldre man (A) 
och äldre kvinna (B); intervjuare: yngre kvinna; Pedersöre, nÖB.] 
01 InfA: å grömt tode: såm histo:rjär (.) från by:ji (.) 

02 	tä ja väkst opp så a ja lest å ja ha:r (0,2) 

03 	.hh lå:na å:v grand- (0,5) dä: va grannen å ja 

04 	lå:na ni:ji bö:kär såm di ha skri:va såra ja ha 

05 	b- (.) lest i jinom såm e ba: åm Öst- Östöiji 

06 	tä ja väkst opp 

07 	(.) 
08 Int: jaha: 
09 InfA: så de: måra å ga: i jinom å le:st no: åm döm di 

10 	gambä tanttona å farbrö:där tär i by:ji såm ja 

11 	>kåmbär ihå:g nali:ti från tå ja väkst opp< 

12 	((8 sekunder utelämnade)) 
13 InfA: så todi: e jo intressant att kåmma ihå:g 

14 	dömde: h 

15 Int: jå:å 
16 	(0,4) 
17 InfB: .h nå no: föl vi jo li:ti me de hä nu:ti:den 

18 	åkkså fö ja a jo byrja blågg [ja hadd] jo en= 

19 InfA: 	 ['jå:' ] 

20 InfB: =hemsi:do fö:r tå tå ja .hh tå ja 

21 	dehä:r (.) sö:kt efte dehä:r (.) ti såm 

22 	(vila va:) me: åm le:vnasberettelse å skri:v 

23 	.hh A tå byrja ja me: att [blåggal= 
24 InfA: 	 [ .h 	] 

25 InfB: =såm (0,2) blåggen ponkt fi: (0,5) så 

26 	börja [ja blågg] tå he he e li:ti såm= 

27 Int: 	[m-hm 
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28 InfB: =en (.) da:gbo:k på eitt sätt att man kan 
29 	skri:v ne:r li:ti o:lika sa:kär å [...] 

När den kvinnliga informanten (B) i exempel 33 tar till orda på rad 17 intro-
ducerar hon sålunda en ny topik, bloggande. Hon inleder turen med att på-
peka att de, d.v.s. sannolikt hon och den manliga informanten, följer med sin 
tid (de hä nu:tiden). Hon motiverar konstaterandet med att säga att hon har 
börjat blogga och har en webbsida (rad 18-20). Efter det påbörjar hon en 
förklaring till varför hon skapade webbsidan, vilket visar sig ha att göra med 
levnadsberättelserna som den manliga informanten precis har talat om. Hon 
verkar emellertid inte veta hur hon ska formulera anknytningen till den före-
gående topiken i samtalet. Dels upprepar hon sig och gör en omstart på rad 
20, dels gör hon korta pauser och använder dehär två gånger på rad 21. När 
hon använder partikeln dehär verkar hon alltså leta efter ett sätt att formulera 
sig (jfr Londen 2000, J. Lindström 2008:115, Etelämäki & Jaakola 2009). 
Samtidigt föregår dehär även här central information: att informanten sökte, 
d.v.s. letade, efter något och att det hon letade efter var personer som ville 
dela med sig av sina levnadsberättelser. Trots att situationen uppenbart är 
öppen och informanten håller på att planera fortsättningen av sitt yttrande, 
bidrar partikeln dehär samtidigt till att rikta lyssnarnas uppmärksamhet på 
att central information kommer att presenteras. Som framgår av exemplet 
återgår informanten på rad 23 till den nya huvudtopiken, bloggandet (å tå 
byrja ja me: att blågga). Bidraget om hur bloggandet relaterar till levnadshi-
storierna bildar sålunda ett parentetiskt inskott i sammanhanget. 

Exempel 34 från mellersta Österbotten visar en situation där partikeln de-
här i medial position uppträder tillsammans med flera markörer för tve-
kande. I sekvensen som utdraget är från håller informanten från Maxmo på 
att berätta om de radhuslängor som han sköter i sitt arbete. På rad 6-7 ställer 
intervjuaren från Vörå en kontrollerande fråga om hur många radhuslängor 
det handlar om. 

Exempel 34. Radhus. [SLS 2007:225; informant yngre man, Maxmo; inter-
vjuare: yngre kvinna, Vörå: mÖB.] 
01 Inf: sjöitär åmm (0,5) ståor deil o ra:dhyusin jär po 
02 	fastlandi (0,5) .hh Mari:elond pansjonä:ssheimi 
03 	(0,8) mt (0,7) så ja ha:r (1,7) ha: ti spring 
04 	på: me 
05 	(0,2) 
06 Int: mm-m (0,4) .h ho: ho dehä mangg eh umh ra:dhyus 
07 	finns e så de: elär 
08 	(1,4) 

09 Inf: hö: ö:h öh (2,8) e-e jo (0,4) eitt jär i 
10 	Tjärklaks å (1,7) så er e (3,1) fy:ra åpp i 
11 	Maksmo å eitt i Tåttesond å 
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12 	 (1,2) 
13 Int: så pass 
14 	(0,6) 
15 Inf: så jär på sjärisi:don å finns e (0,6) 

16 	[fleira] fleira styttjin 

17 Int: [ja—a 

I frågan om radhuslängorna står partikeln dehär efter frågeordet hur. Inter-
vjuaren upprepar frågeordet två gånger. Därtill förekommer två tvekljud mitt 
i frågan: ho: ho dehä mangg eh uhm ra:dhyus finns e så de: elär 'hur hur 
PRT många radhus finns det så där eller'. Funktionen för dehär i exempel 34 
verkar emellertid inte ha att göra med letande efter ord eller att intervjuaren 
inte vet vad hon ska säga. Snarare verkar partikeln på ett liknande sätt som 
vid beläggen i initial position (se avsnitt 5) signalera att en ny vinkling av 
ämnet kommer att presenteras. Också här är det strukturerande och plane-
rande elementet sålunda tydligt. Liknande belägg där dehär och dedär står 
efter frågeord som vad och hur förekommer också hos andra intervjuare i 
Spara talet-materialet. 

Sammanfattningsvis kan man konstatera att dehär och dedär i medial po-
sition förekommer i kontexter som inte endast kan analyseras som letande 
efter ord, formuleringar eller en lämplig respons. Snarare verkar det i många 
fall handla om att partiklarna på ett liknande sätt som demonstrativa prono-
men generellt riktar uppmärksamheten mot något som kommer att spela en 
roll i det som följer. Samtidigt som dehär och dedär i medial position uppvi-
sar en likhet med fokalpartiklar i och med att de fokuserar enskilda led eller 
handlingar, bidrar de liksom partiklarna i övriga positioner till att strukturera 
samtalet. I det följande och sista avsnittet om bruket av dehär och dehär i 
mitt empiriska material ska jag diskutera belägg där letande efter ord, formu-
leringar eller en lämplig respons verkar spela en central roll vid användning-
en av partiklarna. 

9. Dehär och dedär i kontexter där den letande 
funktionen är framträdande 
Som framgått av avsnitt 3 har dehär och dedär med partikelfunktion tradit-
ionellt beskrivits som ordsökningsmarkörer (se t.ex. Londen 2000, J. Lind-
ström 2008:115). Genom att fokusera andra aspekter av användningen av 
dehär och dedär först har jag velat visa att partiklarna ofta används på ett 
sätt som inte endast kan beskrivas som letande efter ord eller formuleringar. 
I detta avsnitt ska jag diskutera belägg på dehär och dedär i kontexter där 
den letande funktionen emellertid är framträdande. 
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I exempel 35 från Öja i norra Österbotten markerar informanten själv ex-
plicit att han letar efter en formulering. Innan utdraget börjar har han berättat 
att hans föräldrar, som är mycket upptagna, är aktiva inom byagillet på hans 
hemort och nyligen har ordnat ett stort gästabud. På rad 3 och 6-7 undrar 
intervjuaren om det var byagillet som ordnade gästabudet. Informanten inle-
der sitt svar på rad 8 med ja: el(d)e 'ja eller' som signalerar att en precise-
ring är att vänta. Han inleder strax efter det preciseringen med he och fortsät-
ter efter en upprepning, en inandning och en omstart med att säga att tå e två: 
o:li:ka såm dehe 'de är två olika som PRT' (rad 8-9). Efter det gör han en 
paus, sväljer och andas in innan han upprepar två: o:li:ka och använder de-
här andra gången. Partikeln följs av en kort paus och kommentarerna va 
heiter e och va ska vi nu sej (rad 10-11), vilket visar att informanten letar 
efter ett sätt att formulera sig. Efter att ha använt dehär en tredje gång for-
mulerar han en fullständig nominalfras, två oli:ka sjakk 'två olika gäng' (rad 
11-12), som han sedan omformulerar till två oli:ka gropp 'två olika grupper' 
(rad 12). Efter det beskriver han de två grupperna i fråga, festtjänsten och 
byagillet. Av beskrivningen framgår att det inte var byagillet utan festtjäns-
ten som ordnade gästabudet (rad 13-15). 

Exempel 35. Byagillet. [Spara talet 2006:255; informant: yngre man, Öja; 
intervjuare: yngre kvinna, Nedervetil; nÖB.] 
01 Int: mm-m (0,6) var e sto:ran djesbål5  såm di hadd di: 
02 	((19 sekunder utelämnade)) 
03 Int: he va dehe: (.) by:ja 
04 	(0,6) 
05 Inf: b[y:jasent- (.) jå: e-] 
06 Int: 	[jille (.) ji:v- 
07 	jille såm å:rdna: [(m- helde) 	] 
08 Inf: 	[ja: el(d)e he] .hh he: f- ti 
09 	e två: o:lika: såm dehe (0,3) ((sväljer)) .hh 
10 	två: o:lika dehe:r (0,3) va heiter e (0,8) mt 
11 	(1,0) ö: .h va ska vi nu sej dehe: såm två: 
12 	o:lika sjakk (elä) två: o:lika gropp att he e 
13 	hedi FÖRETAGSNAMN e he såm mamm mi:n e 
14 	me: i: såm fiksa dömhe: .h bröllåpen just (.) så 
15 	di laga ma:t å stsöiterl6  å by:jajilli ha:r hand 
16 	åm .hh dehe talkåarbeite et (0,2) ti: ti f- si: 
17 	tu l så et dehe: bryggon just je vi kafe: er i 
18 	sjikk (.) å: all å dömhe: .hh bå:thamnan allting 
19 	såm e ter ront på u:tsi:don dehe:r att 
20 	så he e såm på he vi:se ha di deila opp e att he 

15  'Gästabud'. 
16  'Sköter'. 
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21 	(0,2) 
22 Int: mm-m 
23 	(0,8) 
24 Int: er e såm töm de: villae:gara å såmarjestre såm 

25 	få: hy:r tå (0.2) bå:thamns paikkar  elde 

I exempel 35 omges beläggen på dehär både av det J. Lindström (2008:149) 
kallar för konventionella sökningsmarkörer (t.ex. vad heter det) och ett stort 
antal tveksamhetsmarkörer (pauser, inandningar, tvekljud, smackljud, svälj-
anden, upprepningar, omstarter). Att informanten letar efter ett sätt att for-
mulera sitt svar på intervjuarens fråga är sålunda uppenbart. Det som verkar 
vara problemet är att förklara vilket förhållandet är mellan byagillet, som 
han talat om tidigare, och festtjänsten, som han inte har nämnt tidigare. Sam-
tidigt pekar dehär i exempel 35 på ett liknande sätt som i många andra ex-
empel framåt mot något, i detta fall en förklaring som är på väg att ges. 
Också här ingår sålunda ett planerande element i användningen av partikeln. 

I exempel 36, som visar ett belägg från Hangö i västra Nyland, är den 
framåtpekande funktionen tydlig. Ett par turer innan utdraget börjar har in-
tervjuaren frågat informanten om han har några minnen från skoltiden. 
Informanten har då nämnt utfärder från skolan, t.ex. till ett ställe som heter 
Convallaria. När utdraget börjar undrar intervjuaren var Convallaria är (rad 
1), vilket informanten redogör för på rad 3-12. På rad 15 konstaterar infor-
manten att den platsn hette Kånvala:ria och fortsätter med att säga att där va 
hemst mykky såna de hä:r (0,7) mt (1,3) °va he:tär de no ijen° (0,7) 
li:liåkånvaljär. Som framgår av rad 21 drar intervjuaren strax efter detta 
slutsatsen att det är av liljekonvaljerna platsen fatt sitt namn. 

Exempel 36. Platsen med liljekonvaljer. [Spara talet 2007:308; informant: 
äldre man; intervjuare: yngre man; Hangö, vNL.] 
01 Int: ajja: (0,7) ja: Kånvala:ria va:r e de 

02 	(1,3) 
03 Inf: kånvala:ria de: ne:re di:t .hh ska vi sejja nu: 

04 	mo:t (1,4) åm vi sejjär Huss 

05 	(0,5) 
06 Int: mm-m 

07 	(1,8) 
08 Inf: å nä:r vi kå- nä:r man kåm ne:r å å: (0,4) å de 

09 	ve:gen svengde liksåm °mh°  å fo: mo:t Huss dä:r 

10 	så jikk de e:n ve:g ti hö:gär (1,8) å dä:r e no: 

11 	mykky bykt dä:r ny: (0,2) villår 

12 	på [villår 

13 Int: 	[jå: de: ju] (.) jå: 

17 Paikka är ett lånord från finska och betyder 'plats'. 
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14 	(.) 
15 Inf: men de: (.) den platsn hette Kånvala:ria .hh å 
16 	dä:r va hemst mykky såna dehä:r (0,7) mt (1,3) 
17 	°va he:tär de no ijen°  (0,7) 
18 	li:liåkånvaljär= 
19 Int: =ja[ha: 	] 
20 Inf: 	[i (ti:]nars) ti:där 
21 Int: så däför ha de fått namne å 
22 	(0,2) 
23 Inf: jå: 

Även om dehär i exempel 36 följs av en konventionell sökningsmarkör (rad 
17: °va he:tär de no ijen°), föregår partikeln på ett liknande sätt som i flera 
av exemplen jag diskuterat i avsnitt 8 presentationen av en referent som är 
central i sammanhanget. Det handlar alltså inte heller här endast om att in-
formanten inte kan komma på ett ord eller uttryck utan även om att han är på 
väg att presentera något som är viktigt för en kommande handling. Han pla-
nerar uppenbart en poäng om varför platsen han talar om har just det namn 
den har. När han på rad 16-17 säger de hä:r (0,7) mt (1,3) °va he:tär de no 
ijen° (0,7) kunde man t.o.m. tänka sig att han primärt använder dehär för att 
presentera just liljekonvaljer som möjliggör slutsatsen om namnet Konvala-
ria som intervjuaren drar på rad 19. 

J. Lindström (2008:149 f.) kategoriserar ordsökning av det slag som före-
kommer i exempel 35 och 36 som en av tre undertyper av självinitierad repa-
ration inom en TKE. Exempel 37 från Vörå i mellersta Österbotten visar ett 
belägg på en av de andra undertyperna av självinitierad reparation som Lind-
ström nämner, ersättning. I exemplet berättar informanten om sin tid som 
skräddare. Han använder dehär som planeringspartikel två gånger i utdraget. 
Efter det första belägget på rad 1 gör han en omstart (byra ja dehä:r () byra 
ja me e:get 'börja jag PRT börja jag med eget'), vilket kunde ses som en 
reparation som beror på ordsökning precis som i exempel 35 och 36. I det 
senare belägget på rad 17, när han berättar om sitt jobb på ett skrädderi på 
1950-talet, gör han en ersättande reparation vid en felsägning: ståo å skrä- å 
dehä:r å klift 'stod och skrä- och PRT och klippte'). Partikelkedjan å dehär 
å står här mellan det reparerade ledet (skrä-) och det ersättande uttrycket 

Exempel 37. Arbeta på skrädderi. [Spara talet 2005:157; informant: äldre 
man; intervjuare: yngre kvinna; Vörå, mÖB.] 
01 Inf: ((hostar)) å så byra ja dehä:r .h byra ja me 
02 	e:get (1,4) men tå vart e jo andra ti:där så (.) 
03 	så tå ja hadd havi e:n kårt ti:d så (0,3) >så 
04 	byra e finns så mytji fä:diga kle:där så e 
05 	vart sembä me skreddasi< 
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06 Int: ja:a 
07 Inf: .hh tå kåm Sire:ns ö:h Ro:bärt å vila ja 

08 	sko kåm tiba:k 
09 Int: mm-[m ] 
10 Inf: 	[.h]h ti Sire:ns så fåo ja tiba:k ti Sire:ns 

11 	(0,2) .h tå ja va fä:di yotbi:lda .hh tå hadd ja 

12 	hans .h tå hadd ja hans ryom tär han ståo tå ja 

13 	kåm ti: po .hh nittonhondraförttifämm (.) po 

14 	nittonhondra: (0,7) mt .hh nittonhondrafäm 

15 	(0,2) ti:: (.) två: ne: f- ne: venta no ne: 

16 	fäm (.) ti: (.) fämm fämttify:ra fämttifämm .hh 

17 	tå hadd ja sama ryom å ståo å skrä- å dehä:r å 

18 	klift å .hh kle:drin ot ti a:där (.) å deila yot 

19 Int: mhm 
20 Inf: å å men tå va ja bara (.) eitt å:r å så sa: ja 

21 	no ska ja slyot fy (.) ja ja tykk- ja vart leid 

22 	skräddasi [...] 

Som i exempel 35-36 används dehär i exempel 37 sålunda i situationer där 
tvekande äger rum och den letande funktionen spelar en central roll. Samti-
digt har partikeln en klar strukturerande och planerande funktion eftersom 
den används vid reparationer. På ett liknande sätt som i tidigare exempel jag 
diskuterat pekar partikeln framåt, i detta fall mot det ersättande led som in-
formanten är på väg att presentera. 

Exempel 38 från Liljendal i östra Nyland visar hur också partikeln dedär 
används vid letande efter ord eller uttryck. Vid det första belägget på rad 8 
kunde man tänka sig att det handlar om ordsökning vid demonstrativa pro-
nomen av det slag som SAG (2:317) redogör för (se avsnitt 3). På rad 1-3 
frågar intervjuaren om informanten tycker att det finns en skillnad mellan 
hur ungdomar och äldre människor talar (dialekt). På rad 4-7 svarar infor-
manten jakande på detta och säger att hon tycker att ungdomar nästan an-
vänder mera dialekt. Hon talar emellertid om någåsla:gs dialekt hos ungdo-
mar. När hon påbörjar en förklaring till vad hon menar (rad 7-8: men den 
li:knar no: int alla rikit dedär) verkar hon vara på väg att formulera en full-
ständig nominalfras med det demonstrativa pronomenet den där, ett attribut 
och substantivet dialekt." På rad 8 avbryter hon sig emellertid efter dedär 
och inflikar metakommentaren åm man nu ska sej]. Efter metakommentaren 
fortsätter hon med att säga rikti dialekt, som inte kongruerar med det de-
monstrativa pronomenet den där. (Man kunde sålunda även tolka dedär på 
rad 8 som en planeringspartikel.) Genast efter att ha använt begreppet rikti 
dialekt inleder hon en förhållandevis lång parentetisk reservation om att hon 
inte själv heller talar riktig dialekt jämfört med äldre personer (rad 9-16). 

18 Tolkningen har kontrollerats med en infödd talare från östra Nyland. 
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Under detta inskott använder hon partikeln dedär andra gången då hon för-
söker precisera hur mycket äldre de personer hon jämför sig själv med är. 

Exempel 38. Riktig dialekt. [Sparatalet2007:282; informant: äldre kvinna; 
intervjuare: yngre kvinna; Liljendal, öNL.] 
01 Int: hu tykkär du annars att de e hä:r i Liljenda:1 
02 	att hö:r man sjillna mellan ungdo:mar å (0,4) å 
03 	eldre mens[jår] 
04 Inf: 	[jo:]jo: de hö:r man .h å dåm 
05 	ungdo:mana (0,3) ja ja tykkär att de e nestan 
06 	dåm eh- (1,0) sku a me:r °m-°  kansje börja: .h 
07 	anvend någåsla:gs dialekt men den li:knar no: 
08 	int allti rikit dedä:r .h ehm åm man nu ska sejj 
09 	rikti dialekt int- int pra:tar ja nu se:kärt 
10 	hellär rikti dialekt .h åm man jemmfö:r då me 
11 	dåm såm e .h (.) e dedä:r (0,3) m- mh (0,3) 
12 	treti förti *å:r eldre en* (.) nå int nu förti 
13 	dåm börjar bli: (såm en en) men i alla fall 
14 	såm e bety:dlit eldre enn ja så så språ:ke 
15 	u:tvekklas ju hela ti:dn förståss eftärsåm 
16 	samhelle utvekklas men .h men ja märkär att dåm 
17 	.h dåm ha:r sina e:gna liksåm (.) dåm sej jär 
18 	.h veiskån att nä:r äh uhm äh kansje du *sejjär 
19 	så:* 
20 Int: [((skrattar)) 
21 Inf: [((skrattar)) jo:] .h fast ast de he:tär ju 
22 	ve:skån19  å leirå i stelle för leidär 
23 	((skrattar)) alltså le:ra 
24 Int: jå 
25 Inf: jå: 

Vid det senare belägget på dedär handlar det sålunda klart om att informan-
ten letar efter något, i detta fall hur många år hon ska ange att de äldre per-
soner hon jämför sig med är. Partikeln omges av flera markörer för tvekande 
(upprepning av verbformen e 'är', pauser, avbrott, tvekljud). Samtidigt pekar 
dedär också här framåt i samtalet: informanten är på väg att formulera något 
centralt. Vad det centrala är eller hur det kommer att formuleras är fortfa-
rande öppet i situationen när partikeln dedär används. Också här signalerar 
dedär sålunda att planering pågår. 

I samtliga exempel i detta avsnitt har dehär och dedär förekommit i kon-
texter där talaren tvekar i samband med produktionen av ett ord eller en 
formulering. Partiklarna används emellertid även i kontexter där tvekandet 

19  'Väskan'. 
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gäller större enheter. Exempel 39 från Pargas i Åboland visar ett utdrag där 
informanten talar om skolor som han har gått i. På rad 4-18 berättar han om 
skolan Lilla Malm. På rad 18 och 22 vänder han sig direkt till intervjuaren 
för att få bekräftelse på att hon har gått i samma skola. På rad 20 och 24 be-
svarar intervjuaren detta först med mm och sedan med jå:å, som följs av ett 
kort skratt. När informanten efter detta på rad 25 ska återgå till sin redogö-
relse inleder han sitt yttrande med partikeln dehär. Partikeln följs av en rad 
tveksamhetsmarkörer (en inandning, ett sväljande, pauser, tvekljud), som 
antyder att informanten inte vet hur han ska fortsätta. På rad 25-26 konstate-
rar han explicit att han har tappat den röda tråden i sin redogörelse: ne no 
tappa ja bårt mej jå. Strax därefter (rad 27) hittar han emellertid den röda 
tråden på nytt och fortsätter sin redogörelse om vilka skolor han har gått i. 

Exempel 39. Vilka skolor har du gått i? [Spara talet 2007:95; informant: 
äldre man; intervjuare: yngre kvinna; Pargas, ÅB.] 
01 Int: mm-m mt .h ö: nu: du ha kåmi li:te in på sko:lan 

02 	hä:r men vikka alla sko:lår ha du gått i: 

03 	(0,7) 
04 Inf: ja:-a nå åm man no reknar me små:sko:la Lilla 

05 	Malm (0,9) dä:r dä:r börja ja jo då (1,5) ventas 

06 	no i- (1,1) ho gammal va ja då inga veit ja inga 

07 	kåmmär ja rikit ihå:g såna å:rtal å °sånå°  

08 	men he va no på (0,3) femttita:le slu:te på 

09 	femttita:le eftärsåm ja had fem- född femtti så 

10 	måst he jo ha vari då .hhh sko e a vari hh 

11 	femttisju: då .hh ja ve:t inga (0,7) he dä:r sko 

12 	no: mamma kåmm ihå:g .h dä:r jikk ja då två: å:r 

13 	i Lilla Malm (0,6) å senn så kåm man åpp då ti 

14 	(0,9) ja FÖRNAMN SLÄKTNAMN va föresten 

15 	lä:rarinna dä:r kåmmär ja ihå:g å (0,7) de va på 

16 	denn ti:dn såm man sto: enno liksåm i ra:ka le:d 

17 	före man sko inn ti (.) inn ti klasn å (0,9) 

18 	le:rana do ha jo sjelv gått i den dä sko:lan 

19 	(0,3) 
20 Int: mm 

21 	(1,2) 
22 Inf: elär va 
23 	(0,8) 
24 Int: jå:å ((skratt)) 
25 Inf: dehä:ran .hh å: ((sväljer)) ö:h (0,7) ne no 

26 	tappa ja bårt mej jå: (0,5) senn senn va de: 

27 	se:- Sto:ra Malm sko:la (0,8) dä:r jikk ja 

28 	tri:an å fy:ran å så sö:kt ja inn då ti 

29 	sammsko:lan (1,5) [...] 
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Som i många tidigare exempel jag har analyserat i denna uppsats används 
partikeln dehär i exempel 39 vid en övergång (jfr exemplen i avsnitt 5, 6 och 
7). I detta fall handlar det om en återgång till huvudtråden efter en kort sido-
sekvens om intervjuarens relation till den skola som informanten talat om. 
Samtidigt verkar informanten när han använder partikeln dehär planera nästa 
fas i sin redogörelse. Partikeln pekar sålunda framåt och signalerar att något 
nytt är på väg. Att situationen är öppen och under planering blir tydligare här 
än i något annat exempel jag diskuterat eftersom informanten för en stund 
kommer av sig i sin redogörelse helt och hållet. Exemplet belyser sålunda på 
ett mycket tydligt sätt hur dehär (och dedär) används i situationer där något 
är under bearbetning (jfr Etelämäki & Jaakola 2009:201 ff., avsnitt 3 ovan). 

Sammanfattningsvis kan man konstatera att partiklarna dehär och dedär i 
vissa fall förekommer i kontexter där talarna tydligt tvekar och letar efter 
ord, formuleringar eller t.o.m. den röda tråden i sitt resonemang. I dessa fall 
omges partiklarna av rikligt med markörer för tveksamhet och letande. Sam-
tidigt visar emellertid även exemplen i detta avsnitt att användningen av 
partiklarna inte kan analyseras endast i termer av letande efter ord eller 
formuleringar. Också i exempel 35-39 markerar dehär och dedär att talaren 
är på väg att säga något centralt eller planerar en övergång eller ändring 
(t.ex. reparation) i samtalet. Det planerande och strukturerande elementet i 
användningen av partiklarna spelar sålunda en central roll även i exempel 
där tvekande och letande uppenbart förekommer. 

10. Sammanfattande diskussion 
Syftet med denna uppsats har varit att utreda i vilken mån pronomenen den 
här och den där används som planeringspartiklar i finlandssvenska dialekter. 
Som framgått av presentationen ovan förekommer dehär och dedär med 
partikelfunktion allmänt i inspelningar från olika dialektområden. Bruket av 
partiklarna är sålunda inte något som kännetecknar endast helsingfors-
svenska eller överregionalt språkbruk i Finland. I inspelningarna från Åland 
och södra Österbotten är beläggen emellertid fa. Mest frekventa är båda 
partiklarna i norra Österbotten. Partikelbruket är frekvent även i Nyland och 
Åboland. Samtidigt förekommer avsevärda skillnader mellan enskilda talare. 
Medan vissa talare uppvisar så mycket som sex förekomster per minut (eller 
t.o.m. mera) använder andra talare partiklarna mycket sällan. Vissa talare 
prioriterar det ena eller det andra pronomenet som planeringspartikel medan 
andra använder båda pronomenen (men i olika hög grad). I östra Nyland är 
det främst det distala demonstrativa pronomenet den där som används som 
planeringspartikel. 

Dehär och dedär med partikelfunktion förekommer såväl i initial, medial 
som final position i finlandssvenska dialekter. Mest utbredda är användning-
arna som övergångsmarkör i initial position och fortsättningsmarkör i medial 
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position inom diskursenheter. Beläggen på dehär och dedär i final position 
är fårre och förekommer främst i vissa inspelningar från norra Österbotten 
och södra Finland. Beläggen i medial position inom TKE:er är fler men fö-
rekommer huvudsakligen på områden med hög totalfrekvens för partiklarna, 
d.v.s. i norra Österbotten och östra Nyland. 

Vad gäller funktionen hos partiklarna har genomgången av belägg visat 
att den centrala funktionen är talplanering snarare än ordsökning. På ett lik-
nande sätt som partikeln tota 'dedär' i finska tenderar dehär och dedär att 
användas i kontexter där något i situationen är eller lämnas öppet. När par-
tiklarna står i initial position handlar det ofta om ett topik- eller perspektiv-
byte. När dehär och dedär används är det ännu inte klart för lyssnarna vilken 
den nya topiken eller ändringen kommer att bli. Partiklarna pekar med andra 
ord framåt i samtalet. Någon typ av ny vinkling handlar det också i de flesta 
fall om när partiklarna används mellan eller i början av nya led inom dis-
kursenheter. Partiklarna används då i regel tillsammans med konjunktioner, 
subjunktioner eller adverb som specificerar förhållandet mellan leden i t.ex. 
en redogörelse eller berättelse. I final position används partiklarna antingen 
för att markera att något är avslutat (så att en övergång till något annat kan 
ske) eller för att lämna situationen öppen så att mottagaren kan avgöra hur 
samtalet ska fortsätta. I den position där man kunde förvänta sig de klaraste 
fallen av ordsökning, medial position inom TKE:er, har analysen visat att det 
förvånansvärt sällan primärt handlar om just letande efter ord, uttryck eller 
formuleringar. Snarare verkar dehär och dedär i medial position ofta använ-
das då nya och centrala referenter presenteras för att en viss poäng eller slut-
sats ska kunna göras senare i samtalet. Partiklarna har då ofta en fokuserande 
funktion som påminner om funktionen hos fokalpartiklar. Detta verkar även 
vara fallet i flera kontexter där ett tydligt tvekande eller letande förekommer. 

Gemensamt för samtliga användningar av partiklarna dehär och dedär i 
finlandssvenska dialekter är utöver den planerande funktionen att de bidrar 
till att strukturera samtalet och rikta uppmärksamheten på centrala referenter 
eller omständigheter. Dehär och dedär har sålunda bevarat en del av den 
ursprungliga utpekande betydelsen hos demonstrativa pronomen på det sätt 
som Hayashi & Yoon (2006:529) konstaterar är typiskt i språk där demonst-
rativa pronomen används som planeringspartiklar (hesitator demonstratives). 
Den funktion som är kännetecknande för dehär och dedär, även i partikel-
kedjor av olika slag, är just den framåtpekande och fokuserande funktionen. 
På samma sätt som Etelämäki & Jaakola (2009:206) beskriver som typiskt 
för planeringspartikeln tota i finska, riktar dehär och dedär uppmärksamhet-
en mot själva talsituationen. Men detta är inte typiskt bara för tota i finska 
och dehär och dedär i finlandssvenska varieteter utan för demonstrativa 
pronomen som planeringspartiklar mer generellt. Hayashi & Yoon 
(2006:529) konstaterar att demonstrativa pronomen med partikelfunktion 
används som företal (preface) för vissa typer av handlingar i samtal (conver-
sational moves): "What appears common [...] is that the demonstratives are 
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used to draw the hearer's attention to what is going to happen next and 
instruct the hearer how s/he should hear the rest of the utterance (e.g., as an 
initiation of a new topic, as statement based on shared knowledge, etc.)." 

Sammanfattningsvis kan man sålunda konstatera att dehär och dedär i 
finlandssvenska dialekter fungerar som typiska planeringspartiklar, d.v.s. 
partiklar som bidrar till att strukturera samtalet och rikta lyssnarens upp-
märksamhet mot den kommande handlingen. Bruket av partiklarna uppvisar 
klara likheter inte bara med planeringspartikeln tota i finska utan med lik-
nande partiklar i världens språk mer allmänt. Även om partikelbruket av 
demonstrativa pronomen i finlandssvenska varieteter kan te sig som udda 
inom det svenska språkområdet, är det sålunda inte en lingvistiskt udda före-
teelse ur ett mer globalt perspektiv. 
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Förhöjda tontoppar som interaktionell resurs i 
traditionell stockholmska 

Jenny Öqvist 

1. Inledning 
Den här studien behandlar ett prosodiskt fenomen i traditionell arbetarklass-
stockholmska (även kallat ekenssnack), nämligen förekomsten av en eller 
flera särskilt höga tonala toppar i en intonationsenhet.' Undersökningen har 
sin upprinnelse i att jag observerade denna speciella intonation i flera olika 
sammanhang — i dialektintervjuer med äldre stockholmare, i medieinspel-
ningar med kända stockholmare och i populärkulturella gestaltningar av 
stockholmska. 

Enligt gängse beskrivningar av svenskans satsmelodi utmärks östmellan- 
svenska dialekter av en växling mellan extra framhävda, dvs. fokusbetonade, 
ord och mindre framhävda ord, som har olika tonförlopp (Bruce 2010:88).2  
I sydsvenska dialekter t.ex. är det typiska i stället relativ jämvikt mellan de 
framhävda orden (ibid. :87 f.). Bruce anser att denna skillnad är central 
(s. 90): 

Skillnaden i tonalt mönster mellan å ena sidan relativ tonal jämvikt mel-
lan alla accentuerade ord och å andra sidan en tydlig växling mellan 
extra framhävda och något mindre framhävda ord är den mest uppen-
bara dialektklyvaren för svensk språkmelodi. När vi tidigare diskuterade 
det lexikala uttalet för ettordsyttranden talade vi om det som en skillnad 
mellan entoppiga och tvåtoppiga dialekter. Denna skillnad i toppighet 
återspeglar alltså [...] skillnader mellan olika sätt att framhäva ord i ytt-
randen. 

Östmellansvenska dialekter tillhör de tvåtoppiga dialekterna, och det är såle-
des inte anmärkningsvärt att stockholmska har en rik tonal variation. De 
tonala toppar som fångade min uppmärksamhet i traditionell stockholmska 
bedömde jag dock inte som inslag i en "normal" östmellansvensk eller 
stockholmsk språkmelodi, utan som särskilt anmärkningsvärda. 

' Stort tack till Susanna Karlsson, Lina Nyroos och Cajsa Ottesjö samt till redaktörerna för 
denna volym för värdefulla synpunkter på tidigare versioner av denna artikel. Kvarvarande 
brister står jag själv för. 
2  Att något är extra framhävt innebär alltså samma sak som att det är fokusbetonat (Bruce 
2010:85). 
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De förhöjda tonhöjdstopparna är intressanta att studera av åtminstone två 
olika skäl. I ett sociolingvistiskt eller dialektologiskt perspektiv utgör de ett 
möjligt socioregionalt särdrag som saknar tidigare beskrivning i 
forskningen.3  I ett interaktionellt perspektiv är de förhöjda tontopparna 
potentiellt funktionella i samtalsspråket; frågan är vilka kommunikativa 
funktioner denna intonation har. Höga tonala toppar eller stort tonomfång 
beskrivs ofta som ett tecken på att talaren är särskilt engagerad (se t.ex. 
Bruce 2010:69). Genom att undersöka användningen av detta 
intonationsmönster hoppas jag kunna ge en närmare beskrivning av hur det 
fungerar som en interaktionell resurs. 

Studien undersöker alltså intonationsenheter med förhöjda tontoppar 
och/eller stort tonomfång i traditionell stockholmska. Undersökningen är en 
fallstudie av en dialektinspelning med en manlig informant som talar en 
utpräglad form av denna varietet. Syftet är framförallt att beskriva intonat-
ionsenheternas interaktionella funktioner i det undersökta materialet. Med 
detta syfte för handen har också intonationsenheternas fonetiska/fonologiska 
kännetecken analyserats. Bruces (2010) beskrivning av östmellansvenskans 
prosodi har här fungerat som referenspunkt. Teoretiskt och metodologiskt är 
studien förankrad i interaktionell lingvistik och Conversation Analysis 
(se t.ex. Schegloff & Sacks 1973, Sacks m.fl. 1974, Pomerantz & Fehr 1997, 
Selting & Couper-Kuhlen 2001, Steensig 2001, Sidnell 2010; jfr även Sel-
ting 2004a, 2004b, Ogden & Routarinne 2005 samt Barth-Weingarten m.fl. 
2010). 

2. Material 
Studiens material utgörs av en bandinspelad intervju med en manlig stock-
holmare med arbetarklassbakgrund född år 1904. Intervjun gjordes av en 
manlig forskningsarkivarie och etnolog (född år 1931) vid dåvarande ULMA 
(Dialekt- och follaninnesarkivet i Uppsala) år 1962. Inspelningen är lite 
drygt 23 minuter lång och finns i arkivet vid Institutet för språk och folk-
minnen i Uppsala. 

Inspelningen har tidigare analyserats i ett antal studier och blivit något av 
ett paradexempel på så kallat ekenssnack eller traditionell stockholmska 
(t.ex. Kotsinas 1988a, 1988b, 1989, 1995, 2005, 2008; jfr även Öqvist 2010). 
Samtidigt föreligger det knappt några andra studier med andra talare av trad-
itionell stockholmska. Bilden av denna varietet är därför starkt präglad av 
denna inspelning. Att en enda intervju med en enda talare har kommit att få 
så stor betydelse är i och för sig olyckligt men dialektinspelningar av tradi- 

3 Med ett intressant undantag: i ett opublicerat föreläsningsmanuskript, troligen skrivet 1949, 
anför fonetikern Olof Gjerdman att vokalförlängning och branta tonhöjdsstigningar, gärna i 
kombination, är utmärkande egenskaper för stockholmskan (Gjerdman u.å.). 
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tionell stockholmska är en stor bristvara (jfr Öqvist 2010). Intervjun har hel-
ler aldrig analyserats med samtalsanalytiska metoder — interaktionella 
aspekter har överhuvudtaget inte stått i fokus förut. Inte heller prosodiska 
faktorer, som exempelvis intonation, har undersökts närmare i tidigare stu-
dier. 

Intervjuns informant, Oskar Andersson (0A),4  föddes på Söder i Stock-
holm och flyttade till stadsdelen Sibirien i Vasastan 1918. Där bodde han 
fortfarande vid tiden för intervjun, 1962, då han alltså var 58 år. Intervjun 
skedde på OA:s arbetsplats, Dagens Nyheters tryckeri. Från de summariska 
noteringarna i inspelningsjournalen, jämte det som framkommer av inter- 
vjun, sluter jag mig till att OA har valts ut som intervjuobjekt i egenskap av 
att vara infödd stockholmare med arbetarklassbakgrund och talare av tradi-
tionell stockholmska. Syftet med intervjun verkar vara att dokumentera OA:s 
språk såväl som levnadsförhållandena i Stockholm under tiden för hans upp-
växt och ungdom. 

Från dialektarkivens sida var tanken med dialektintervjuerna på ett mer 
strukturellt plan att få informanten att tala så fritt och så mycket som möjligt, 
medan intervjuaren skulle vara följsam samt återhållsam verbalt (exempelvis 
uppmuntrades till icke-verbala uppbackningar) (Hedblom 1961:59-62). Del-
tagarna i mitt material lever upp till detta på så sätt att intervjuaren ställer 
frågor, medan informanten i stort sett alltid besvarar dessa frågor beredvilligt 
och utan fördröjning. Informanten ställer bara en enda fråga i hela inspel-
ningen och det är en retorisk fråga som handlar om hans egen situation. In- 
formanten tar vidare påfallande ofta initiativ till nya samtalsämnen eller till 
att berätta om nya aspekter av något som intervjuaren just har frågat om, och 
intervjuaren låter också detta ske.' Som helhet är intervjun följaktligen inte 
strikt organiserad i fråga—svarsekvenser, och informantens turutformning är 
därmed mindre kringskuren än om så hade varit fallet. 

Mönstret för den intervju som jag har undersökt stämmer alltså tämligen 
väl överens med dialektinsamlarnas intentioner. Att utfallet på så sätt mot- 
svarar föresatserna är inte unikt för mitt material; det ska snarare betraktas 
som det normala mönstret för dialektintervjuer som samtalsgenre (Bockgård 
& Notin i denna volym). 

Bockgård har i flera artiklar (t.ex. 2010a, 2010b, denna volym) analyserat 
dialektinspelningar där samtalsdeltagarna delvis driver så olika kommunika- 
tiva projekt att intervjuerna stundtals "spårar ur". I den inspelning jag analy-
serar här är skillnaderna mellan parterna avsevärt mindre men det finns ändå 
en liknande diskrepans mellan deras olika förhållningssätt. Informanten talar 
om sig själv och sitt liv, ibland på ett känslomässigt neutralt sätt, ibland på 

4 Namnet är fingerat. 
5  Detta kontrasterar mot Kotsinas (2005) beskrivning av inspelningen, i vilken hon poängterar 
samtalets tydliga karaktär av intervju och anser att OA "knappast själv tar några initiativ för 
att föra samtalet vidare" (Kotsinas 2005:16). 
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ett känslomässigt laddat sätt. Intervjuaren responderar dock nästan undan-
tagslöst på ett neutralt sätt och ger alltså inte sitt stöd till informantens per-
spektiv lika lite som han framför någon annan, avvikande hållning. Inform-
anten orienterar sig alltså mer mot det vardagliga samtalets spelregler, me-
dan intervjuaren som den professionella parten i högre grad orienterar sig 
mot intervjuns syfte, i det här fallet att dokumentera dialekter och folk-
minnen. Även detta är utmärkande inte bara för den här inspelningen utan 
för (dialekt)intervjuer som samtalsgenre (jfr Bockgård 2010a, 2010b, Bock-
gård & Norén i denna volym). 

Det kan vara relevant att jämföra dialektinspelningar med nyhetsinter-
vjuer, en tämligen väl utforskad genre inom samtalsanalysen (t.ex. Heritage 
1985, 2002, Heritage & Greatbach 1992). Enligt Heritage (1985:98) fort-
skrider interaktionen i nyhetsintervjuer genom fråga—svarsekvenser utan det 
vardagliga samtalets tredjeturer.6  En av orsakerna till detta är enligt Heritage 
att tredjeturer innebär någon slags utfästelse om sanningshalten eller lämp-
ligheten hos det sagda. En nyhetsintervjuares roll är att elicitera information, 
inte att bedöma sanningshalten i det sagda, och genom att undvika kvitte-
ringar (receipt objects) kan intervjuaren upprätta en neutral position till den 
intervjuade. Sin hållning och tolkning av det som sagts tidigare visar i stället 
intervjuaren genom att utforma nästföljande frågor så att de förutsätter det 
som sagts i tidigare svar (Heritage 1985:99). Dialektintervjuaren i mitt 
material ger påfallande sällan verbala responser jämfört med vad som är 
fallet i vardagliga samtal (jfr ovan samt Hedblom 1961). Men han undviker 
långt ifrån alltid tredjeturer. Eftersom hans responser nästan undantagslöst är 
neutralt hållna och inte ger uttryck för någon allians (eller antagonism) med 
informanten, undviker dock dialektintervjuaren ändå att ta ställning. 

Jag har transkriberat inspelningen med en modifierad variant av det tran-
skriptionssystem som från början utvecklades av Gail Jefferson (se t.ex. 
Jefferson 2004). De fokuserade sekvenserna har transkriberats särskilt detal-
jerat. Utöver de symboler som listas i antologins allmänna transkrip-
tionsnyckel används en uppåtgående pil (1)  som markerar startpunkten för 
en förhöjd tontopp samt asterisker (* *) som markerar skratt i rösten mellan 
tecknen. 

6  Platsen för en tredjetur är efter ett yttrandepar, som exempelvis fråga-svar. Förstetalaren 
(den som frågat) ges i tredjeturen utrymme för sin tolkning, sin respons på andretalarens (den 
som svarat) yttrande. Exempelvis görs ofta reparationer av missförstånd som uppenbarades i 
andraturen i denna position. (Heritage 1984a:256-260). 
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3. Analys 
Under undersökningen av materialet har jag arbetat parallellt med auditiv 
analys, sekventiell analys och akustisk analys.' På så vis vaskade jag fram ett 
sextiotal kandidatfall av intonationsenheters  med förhöjda tontoppar i 
materialet. Dessa tillsammans med omgivande kontext excerperades och 
fintranskriberades med hjälp av auditiv och akustisk analys. 

I materialet finns totalt 59 intonationsenheter med förhöjda tontoppar 
och/eller stort tonomfång, fördelade på 23 olika sekvenser. Bland dessa ut-
kristalliserade sig 13 särskilt tydliga fall. Dessa förekomster är särskilt mar-
kanta auditivt, och ingår dessutom i självbiografiska sekvenser där informan-
ten skildrar självupplevda svårigheter. 12 av de 13 kanoniska fallen ingår i 
två närliggande och besläktade sekvenser. Det trettonde fallet utgör en se-
nare, kort, återgång till den andra av dessa sekvenser. Studien fokuserar 
framförallt på dessa kanoniska fall. 

Övriga fall är mindre tydliga både auditivt och interaktionellt. Här finns 
därför en större osäkerhet i kategorisering och analys. Eftersom tonala toppar 
regelmässigt förekommer vid framhävning är det en gradskillnad och inte en 
artskillnad mellan en intonationsenhet med "normalhöga" tontoppar och 
"normalstort" tonomfång, och en intonationsenhet med förhöjda tontoppar 
och stort tonomfång. Vad som låter som ett normalläge och vad som låter 
tonalt extraordinärt är självfallet relativt och varierar mellan olika talare. 
Men det varierar även hos en och samma talare, i ett och samma samtal, 
eftersom det auditiva intrycket hos en viss intonationsenhet (bland annat) 
beror på intonationsförloppen i de närmast intilliggande turerna. Dessutom 
finns säkerligen en viss variation i hur olika lyssnare tolkar ett visst tonalt 
förlopp. Därför har jag inte utgått från några gränsvärden i akustiska mått i 
min kategorisering (alltså t.ex. att tontoppen måste vara på minst ett visst 
antal Hz). Den slutliga kategoriseringen av vad som är en intonationsenhet 
med förhöjda tontoppar och vad som inte är det ser jag därför inte som defi-
nitiv eller absolut utan som en gränsdragning där jag framförallt har utgått 
från de auditiva och sekventiella analyserna, men även hämtat viss stöd från 
akustiska mätningar. 

3.1 Fonetisk/strukturell analys 
Att de förhöjda tonhöjdstopparna uppfattas som just förhöjda, alltså som 
speciellt höga, beror inte nödvändigtvis på att de är höga i absoluta tal. 

7  Alla akustiska analyser har gjorts med programmet Praat (http://www.fon.hum.-
uva.nl/praat/).  
8  Med intonationsenhet menar jag ett avgränsat stycke tal som låter som en enhet melodiskt. 
En paus (på minst 0,2 sek) innebär att en ny intonationsenhet inleds. Indelningen i intona-
tionsenheter har gjorts helt på auditiv grund. (Jfr Ford & Thompson 1996:146, Bockgård 
2007:147 f.) 
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Snarare beror intrycket på att de föregås och/eller följs av en relativt sett låg 
tonhöjd; växlingen mellan angränsande tonhöjder blir alltså därmed särskilt 
påfallande. 

När det gäller placering så är den förhöjda tontoppen oftast lokaliserad till 
ett av de ord i intonationsenheten som är extra framhävt. Närmare bestämt 
sammanfaller den förhöjda tontoppen (eller en av de förhöjda tontopparna) 
med extra framhävning i 41 av de 59 intonationsenheterna. I figur 1 visas ett 
av dessa fall (annas e re ju ingen mening å stå å jåbba på acklia); den för-
höjda tontoppen och den extra framhävningen sammanfaller här på ordet 
jåbba.9  Extra framhävd stavelse markeras i Praat-figurerna genom att stavel-
sens vokal skrivs med versal (Mbba). 

2.291 
Time (a) 

Tonomfång: 24,5 halvtoner 
Medeltonhöjd: 82,5 Hz 

Högsta tonhöjd: 135,8 Hz 
Lägsta tonhöjd: 32,9 Hz 

Figur 1. Tonhöjdsförlopp där extra framhävning och förhöjd tontopp sammanfaller. 

I figur 2 nedan visas ett av de arton fall där extra framhävning och förhöjd 
tontopp inte sammanfaller (me sen fick man ju börja jåbba); ordet jåbba 
uppbär här extra framhävning medan den förhöjda tontoppen kulminerar i 
ordet man. 

Själva ordet jåbba har som kan utläsas av figurerna ett liknande tonalt 
förlopp i dessa två exempel, men jag har alltså bara analyserat det som en 
förhöjd tontopp i figur 1 (annas e re ju ingen mening å stå å jåbba på 
ackåd). Detta visar på det relativa i fenomenet — i yttrandet som illustreras i 
figur 2 (me sen fick man ju börja jåbba) finns en ännu högre tontopp innan, i 

For en utförligare diskussion av detta yttrande, se analysen av rad 88-89 i utdrag 2 samt 
även figur 6. 



000210432512 
30 

200- 

-y 

30 

men sen fick DUM ju börja jk bbc. 

Förhöjda tontoppar som interaktionell resurs i traditionell stockholmska I 313 

frasen fick man ju, och tontoppen i den andra stavelsen av jåbba låter därför 
inte anmärkningsvärt hög. 

0 
	 1.896 

rum (s) 

Tonomfång: 16,5 halvtoner 
Medeltonhöjd: 139,6 Hz 

Högsta tonhöjd: 219,9 Hz 
Lägsta tonhöjd: 84,9 Hz 

Figur 2. Tonhöjdsförlopp där extra framhävning och förhöjd tontopp inte samman-
faller. 

När det gäller utbredning är det vanligaste att den förhöjda tontoppen är be-
gränsad till en enda stavelse eller till ett enda prosodiskt ord. Figur 1 exemp-
lifierar detta; den förhöjda tontoppen är där begränsad till den andra stavel-
sen i ordet jåbba. I vissa fall sker höjningen i stället mera stegvis och då 
analyserar jag den som utspridd på flera stavelser eller ord. Figur 2 belyser 
detta; den förhöjda tontoppen är där utspridd på frasen fick man ju. Visserli-
gen kan man med hjälp av Praat alltid lokalisera den högsta tontoppen till en 
enda punkt, men i min analys tar jag mer hänsyn till det auditiva intrycket än 
till det akustiska avtrycket. I yttrandet som visas i figur 2 nås som synes den 
högsta toppen i början av man, men poängen är alltså att hela frasenfick man 
ju låter anmärkningsvärt hög i tonen. 

En av mina arbetshypoteser var att skillnaden mellan de tydliga och de 
mindre tydliga fallen delvis handlade om en skillnad i de förhöjda ton-
topparnas placering och utbredning. En viktig orsak till att de kanoniska 
fallen är så auditivt framträdande skulle då vara att de förhöjda tontopparna 
inte sammanfaller med extra framhävning. I de mindre tydliga fallen däre-
mot var min hypotes att extra framhävning och förhöjd tontopp skulle infalla 
samtidigt, och att detta gjorde dem mindre påfallande auditivt. Om skillna- 



314 	Jenny öqvist 

den mellan de kanoniska och de icke-kanoniska fallen kunde kopplas till 
detta vore det motiverat att tala om två olika prosodiska fenomen. Men hy-
potesen visade sig inte stämma. Det finns visserligen tendenser i den rikt-
ningen i materialet men jag anser inte att sambandet är tillräckligt starkt för 
att motivera en sådan indelning. Jag återkommer till detta i den avslutande 
diskussionen (avsnitt 4). 

En annan aspekt som jag har undersökt är vilken accent ordet med förhöjd 
tontopp har. Bruces (2010:82, 88) beskrivning av ordaccent i östmellan-
svenska har här fungerat som referenspunkt. Det är fler ord med grav än med 
akut accent som uppbär den förhöjda tontoppen, men bägge förekommer och 
jag har inte kunnat hitta något samband mellan ordets accent och andra 
aspekter. Jag har även kontrollerat var i intonationsenheten den förhöjda 
tontoppen förekommer (genom att räkna efter i vilken eller vilka stavelser i 
ordningen som den förhöjda tontoppen uppträder, av totalt antal stavelser) 
men inte heller där har jag kunnat urskilja några tydliga mönster. 

Utöver den auditiva analysen stödjer jag mig alltså i viss utsträckning 
också på akustiska mätningar och beräkningar av intonationsenheternas ton-
höjdsförlopp. I vissa fall har jag räknat ut intonationsenhetens tonala om-
fång, dvs, skillnaden mellan den lägsta och den högsta tonhöjden i intonat-
ionsenheten. För att bättre återspegla hur vi uppfattar tonomfånget auditivt 
har detta mått omräknats från Hertz (Hz) till halvtoner (ht) (jfr t.ex. Ogden 
2010).1° 

3.2 Interaktionell analys 
För att undersöka intonationsenheternas interaktionella funktioner har jag 
analyserat excerpterna med samtalsanalytisk metod (Schegloff & Sacks 
1973, Sacks m.fl. 1974, Pomerantz & Fehr 1997, Selting & Couper-Kuhlen 
2001). Jag har valt att göra en tämligen generös excerpering som inkluderar 
betydligt mer än den omedelbara kontexten till intonationsenheterna med 
förhöjda tontoppar och/eller stort tonomfång. Centrala frågor för den 
interaktionella analysen är: 

I°  Hertz är det mått som används för att mäta frekvens, dvs, det antal perioder eller 
svängningar per sekund som ljudvågorna gör (jfr Engstrand 2004:46). Hertz är ett linjärt mått, 
men uppfattad tonhöjd förhåller sig inte linjärt till frekvens — exempelvis uppfattas en höjning 
från 100 Hz till 200 Hz som större än en höjning från 200 Hz till 300 Hz, fast förändringen är 
100 Hz i bägge fallen. För att en tonhöjdsförändring ska uppfattas lika tydligt på höga frekv-
enser krävs alltså en större frekvensskillnad än på låga frekvenser (jfr ibid.:260). Talets 
tonhöjd uppfattas på en logaritmisk skala som stämmer tämligen väl överens med den 
halvtonsskala som används inom musiken (se t.ex. Rietveld & Chen 2006:310). Formeln för 
omräkning från Hertz till halvtoner är ST=39,87*log(F/50) (där ST står för semitones och F 
står för frekvens). Jag har använt en webbaserad konverterare för detta ändamål 
(http://users.utu. fi/jyrtuoma/speech/semitone.htm  1). 
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Vad har intonationsenheten/turen för relation till den närmast föregående 
turen respektive sekvensen? 
Vilken/vilka handling(ar) utförs med intonationsenheten/turen och vilket 
förhållningssätt, vilken attityd till det sagda visar deltagarna upp? 
Vilka språkliga resurser (utöver förhöjda tontoppar och/eller stort ton-
omfång) används för att utföra handlingen/visa upp förhållningssättet? 
Hur behandlas intonationsenheten/turen av deltagarna i det som följer? 

Den sista punkten, hur intonationsenheten/turen behandlas av deltagarna i 
det som följer, lägger jag särskilt stor vikt vid eftersom det där blir synligt 
hur deltagarna själva "analyserar" intonationsenheten/turen (jfr Schegloff & 
Sacks 1973:728 f. om participant-oriented proof procedure). 

I avsnitt 3.2.1 nedan analyseras materialets kanoniska fall. Som jag 
nämnde ovan ingår 12 av de 13 kanoniska fallen i två närliggande själv-
biografiska problemskildringssekvenser, medan det trettonde fallet ingår i en 
kort återknytande sekvens cirka fem minuter senare i intervjun. Eftersom de 
förekommer så pass nära inpå varandra har jag valt att här analysera ett 
sammanhängande samtalsutdrag där 12 av fallen ingår. En näranalys av hela 
den del av inspelningen där dessa fall ingår tror jag ger läsaren en bättre 
förståelse av fenomenet, och av materialet, än vad analyser av flera kortare 
utdrag skulle göra. I denna näranalys lägger jag givetvis särskild vikt vid 
intonationsenheterna med förhöjda tontoppar, men samtliga turer inkluderas. 
För att göra avsnittet mer läsarvänligt presenteras transkriptionsutdraget 
uppdelat i mindre sjok i anslutning till aktuell analys. 

I nästkommande avsnitt (3.2.2) övergår jag till en mer abstraherad analys 
av förhöjda tontoppar som ett responssökande drag. Avsnittet avslutas med 
en analys av ett kortare samtalsutdrag där jag fokuserar på den respons-
sökande funktionen hos intonationsenheterna/turerna med förhöjda ton-
toppar. 

3.2.1 Förhöjda tontoppar i problemskildringssekvenser 
I de självbiografiska problemskildringssekvenser där de kanoniska fallen 
återfinns berättar informanten om de svåra förhållanden som rådde under 
hans uppväxt respektive på arbetsmarknaden under 1920- och 30-talen. 
I samtliga tre fall menar jag att informanten visar upp ett känslomässigt 
laddat, klagande förhållningssätt i intonationsenheterna med förhöjda 
tontoppar. 

Strax innan utdrag 1 tar sin början besvarar OA en fråga från intervjuaren 
(IN) om vad han först började arbeta med, och talar om att han hade sitt 
första jobb på ett boktryckeri sommaren 1914. Därefter tar OA själv initiati-
vet till att berätta bakgrunden till att han började arbeta den sommaren (då 
han alltså var tio år gammal): hans far dog, och hans mor var inlagd på sjuk-
hus en längre tid. OA var ensam och fick klara sig själv. OA:s skildring av 
dessa svåra förhållanden är återhållen och kortfattad. IN ger bara en enstaka 
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respons under berättandet, och uppmuntrar inte OA att lägga ut texten vi-
dare. Till hösten 1914 tog OA:s ensamliv slut då han blev intagen på barn-
hem, och vid nyåret kom hans mor hem från sjukhuset, och han själv åter-
vände då från barnhemmet. Efter denna del ger IN uppbackning men initie-
rar ingen ytterligare kommentar eller fråga. Efter en kort paus (rad 142 i 
utdrag 1:1) är det åter OA som tar upp tråden. 

Utdrag 1:1 
142 	(0,7) 

143 OA: de fanns ju inge socialvåd å: h grejer såm 
144 	de e nu, 
145 	(.) 
146 IN: näej: 
147 OA: mfh[hh 
148 IN: 	[eheh 

149 OA: å sen [hade man ju s]kålka plugge nåra= 
150 IN: 	( 	) 
151 	=gånger åckså så:- 
152 	.h h 
153 IN: va de fär[dit (då) 
154 OA: 	[a då va de fädit direkt 
155 	(0,6) 

156 OA: .th me sen tfick man ju börja jå:bbai 
157 	(1,7) 

158 OA: jick i plugget tih: (.) nittånundrasextån. 
159 	(-) 
160 OA: .h sluta plugge ja va tålv år, 
161 	(0,7) 

Yttrandet på rad 143, där OA jämför dåtidens socialvård med dagens, tolkar 
jag som ett sätt att förklara och ange orsaker till de svåra förhållanden som 
han just har berättat om. Efter en kort paus ger IN medhåll (rad 146). Däref-
ter skrattar OA till och IN faller in i skrattet (rad 147-148). 

Skrattets roll här kan liknas vid det Jefferson (1984) kallar troubles-
resisting. Jefferson analyserar sekvenser där olika slags problem och be-
kymmer avhandlas, och där talaren ibland skrattar, men inte mottagaren. 
I andra typer av sekvenser ger ett sådant uteblivet skratt regelmässigt upphov 
till förnyade försök till skrattrespons genom ytterligare repliker eller skratt 
från talaren — men inte i problemskildringar. Jeffersons slutsats är att talarens 
skratt i problemskildringar inte signalerar att något skämtsamt är för handen 
utan visar att talaren är troubles-resistant, dvs, visar en slags motståndskraft: 
han/hon klarar av situationen och är vid gott mod, trots problemen (Jefferson 
1984:351). Mottagarens roll i problemskildringar är att visa troubles-
receptiveness , alltså mottaglighet för talarens problemskildring, och det 
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åstadkoms genom att svara allvarsamt, och att inte återgälda skrattet. Mot-
tagaren bjuds alltså inte in att skratta med, som är fallet i skämtsamma se- 
kvenser. I vissa fall fann Jefferson att mottagaren visserligen stämmer in i 
skrattet, men då visar det sig röra sig om ett slags "buffertämne" där pro-
blemskildraren initierar ett kortare avbrott genom en skämtsamhet eller en 
anekdot (Jefferson 1984:351 f.). 

Det som sker på rad 143-148 låter sig dock inte omedelbart kategoriseras 
som ett fall av problemavvisande (troubles-resistance) respektive problem-
mottaglighet (troubles-receptiveness). Till att börja med kan vi konstatera att 
IN faktiskt besvarar OA:s skratt med ett eget skratt (rad 147-148). Min tolk-
ning av detta är att IN därigenom visar att han inte är mottaglig för OA:s 
problemskildring utan i stället befäster den lättsamma sidan av saken — OA:s 
tur på rad 143-144 är inte en renodlad, tydlig problemskildring; händelserna 
ligger långt tillbaka i tiden och framförallt så framställs inte saken som ut-
präglat problematisk. IN kan därmed välja att rikta in sig på den lättsammare 
tolkningen utan att riskera att framstå som direkt avvisande. Skrattet bidrar 
både till att lätta upp jämförelsen mellan förr och nu och till att undergräva 
en presumtiv, fortsatt problemskildring. 

OA fortsätter sedan sekvensen med att tala om att han hade skolkat från 
skolan några gånger (rad 149 och 151). Det är oklart för mig vad han vill ge 
detta för roll i sammanhanget. Formmässigt ser yttrandet ut som ytterligare 
en förklaring, eftersom det kopplas till det föregående yttrandet genom det 
inledande å sen (och avslutas med det svävande åckså så). Hur som helst så 
ger IN sin tolkning av yttrandet genom att fråga va de färdit (då) (rad 153), 
en tolkning som OA snabbt godtar genom att (i överlapp) omformulera IN:s 
fråga till ett påstående och bygga ut det något (rad 154). IN kunde här för-
väntas ge en kvitterande respons (jfr Bockgård 2004:219 f. om samkon-
struktioners tredjeposition vid första- och andradrag som utgörs av en fråga 
och ett svar) men den uteblir, och han tar inte heller initiativ till någon ny 
fråga. 

OA inleder då en ny sekvens med att gå vidare i sin kronologiska själv-
biografi med yttrandet men sen fick man ju börja jåbba (rad 156). Turen är 
tämligen allmänt och neutralt formulerad, med man som subjektspronomen, 
och fick börja jåbba som predikatsfras. Modalpartikeln ju används typiskt 
för att hänvisa till delad kunskap om ett visst sakförhållande (Lindström 
2008:96), och det är också den betydelse som är aktuell här. På den här plat-
sen i samtalet kunde OA ha valt att framställa det som en nyhet för intervjua-
ren att han började jobba. Genom att i stället, genom ju, antyda att detta är 
något redan känt, tonar OA ned det potentiella nyhetsvärdet och framhäver i 
stället det oundvikliga i att han började arbeta. Genom turens sekventiella 
position är det också, trots avsaknaden av beskrivande och värderande in-
slag, underförstått att OA var tvungen att börja arbeta för sin försörjning 
anmärkningsvärt tidigt. Detta förstärks av yttrandets intonationsförlopp (se 
figur 2 ovan). Turen har en mycket hög tontopp ungefär i mitten som kulmi- 
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nerar i ordet man (219,9 Hz). Yttrandet som helhet ger också intryck av att 
ligga högt i tonhöjd för talaren, samtidigt som den tonala variationen är rela-
tivt stor. Det styrks av akustiska mätningar: den genomsnittliga tonhöjden 
för yttrandet är 139,6 Hz medan den genomsnittliga tonhöjden för OA:s 
närmast föregående turer är 88,5 Hz (rad 149 och 151) respektive 76,9 Hz 
(rad 154). 

Genom detta speciella intonationsförlopp signaleras inte bara att det skild-
rade sakförhållandet är anmärkningsvärt, utan också att det är beklagansvärt. 
I mina öron uppvisar turen närmare bestämt en uppgiven indignation över 
sakernas tillstånd. Yttrandets sekventiella position och turens utformning i 
stort bidrar också till detta — intonationen gör alltså inte hela jobbet. Lik-
nande tonala förlopp som på rad 156 kan säkerligen signalera andra specifika 
förhållningssätt eller känslor i andra yttranden och andra sekventiella posi-
tioner. Detta synsätt är i linje med Couper-Kuhlens (2009:118; se även Local 
& Walker 2008) som framhåller att tolkningen av uppvisad affekt är kon-
textberoende och att det är lönlöst att t.ex. försöka koppla ett visst tonläge 
(tone of voice) till en viss affekt utan att ta hänsyn till kontexten: 

Instead it appears to be the case that in given sequential locations actual 
displays are judged with respect to a restricted set of affects which are 
considered to be relevant for that location. Within a given relevance set, 
we can expect that the affect displays in question will be distinguishable 
from one another on either lexical or prosodic grounds, or both. The 
prosodic parameters distinguishing affect displays in a given relevance 
set may be of a very general nature, such as 'subdued', or 'dynamic'. 

Någon form av respons från IN kan förväntas efter rad 156, men den uteblir. 
Det verkar som om OA tar detta till intäkt för att sakförhållandena, och det 
beklagansvärda i dem, inte är helt klara för IN. Efter en lite längre paus tar 
nämligen OA åter ordet och talar om hur länge han gick i skolan (rad 158). 
När IN åter underlåter att svara lägger OA till hur gammal han var när han 
slutade skolan (rad 160), dvs, han väljer en formulering som ställer hans 
ålder i förgrunden. Både rad 158 och 160 tolkar jag som ett sätt för OA att 
explicitgöra innebörden av yttrandet på rad 156. 

IN:s (något fördröjda) reaktion blir dock inte att på något sätt kommentera 
att OA började arbeta. I stället går IN närmare in på ämnet skolan (rad 162 i 
utdrag 1:2 nedan) och OA berättar beredvilligt om de tre olika skolor på 
Södermalm som han gick i (rad 163-169). 

Utdrag 1:2 
162 IN: va va de för plugg (då) . 
163 OA: ja j ick i: eh Maria oh- sista ja j ick då 

	

164 	så j ick •j a i Sofia då när (an vart) på 

	

165 	Södermannagatan, .mh 

	

166 	(0,4) 
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167 CA: sen flytta vi ner te: Katrina så ja jick i 

168 	Katrina södra sen. 

169 	mh .t .t de sista allså. 

170 	(0,8) 
171 CA: sen sa man ju gå i fotsättningsskolan men 

172 	de blev ju aldri (nå) av. [fhhh .h 

173 IN: 	 [hehehehe hm 

174 CA: .h ja tro ja va dit tre eller fyra gånger, 

175 	.hmt 

176 	*f(h)ot(h)sättningskholan.* 

177 	.h ja man tjåbba tju, 

178 	(0,4) 

179 IN: °a: [a) ( 

180 CA: 	[>ja va sa man< jöra? 

181 	(0,6) 

182 CA: fanns ju tinga pengar mossan va sjukli hela 

183 	sitt liv, .h 

184 	(0,3) 

185 CA: så de fanns (ju) tingenting de va ju ba'a å 

186 	fösöka hänga me å jåtbba va, 

187 IN: m: [m 
188 CA: 	[de va ju finge annat å jöra? 

189 	(0,3) 
190 CA: .ht men tala man åm de för ungdomen ida dåm 

191 	tror en ente vettu hudant man a haft'e. 

192 	.mfh 

193 	(.) 
194 CA: förr. 
195 	(1,4) 
196 IN: nej de kl[art] 

197 CA: 	[te-]= 

198 	=tråts att man e ståckhålmsgrabb allså. 

199 	(0,7) 

200 IN: a[: 
201 CA: [så tror råm ente de. 

202 	(0,3) 

203 IN: °näej°  
204 CA: .t dant man ha haft de. 

205 	(1,0) 
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IN ger ingen respons och OA tar därpå initiativet och talar om att han däre-
mot inte gick i fortsättningsskolan", och avslutar med ett skratt som IN åter-
gäldar (rad 172-173). Skrattets roll tolkar jag här på liknande sätt som på rad 
143-148: liksom där är inte rad 171-172 en renodlad problemskildring och 
IN kan bekräfta den lättsammare sidan av saken utan att förefalla alltför kall-
sinnig. 

OA fortsätter sedan med att specificera hur fa gånger han faktiskt gick till 
fortsättningsskolan, med hörbart skratt i rösten (rad 174-176). Också detta 
yttrande ser jag som å ena sidan problemskildrande, å andra sidan lättsamt i 
tonen. Denna sekvens far dock ett ganska abrupt slut genom att OA, utan att 
invänta någon respons från IN, växlar till ett allvarligt tonläge och kommer 
med en förklaring till varför tiden i fortsättningsskolan blev så kort: ja man 
jåbba ju (rad 177). Denna intonationsenhet har två förhöjda tontoppar, den 
ena på första stavelsen ijåbba, den andra på ju; se figur 3. 

1341 
Time (c) 

Tonomfång: 15,3 halvtoner 
Medeltonhöjd: 159,9 Hz 

Högsta tonhöjd: 215,1 Hz 
Lägsta tonhöjd: 89 Hz 

Figur 3. Rad 177 , ja man jåbba ju. 

Yttrandet ger ett defensivt intryck — det låter närmast som om OA har blivit 
ifrågasatt, som om han försvarar det underförstått negativa med att han inte 
gick i fortsättningsskolan. Den inledande svarspartikeln ja bidrar till detta, 

I I  Den så kallade fortsättningsskolan var avsedd för de elever som genomgått folkskolan men 
som inte fortsatte till den högre folkskolan (Nordisk Familjebok). Fortsättningsskolan var 
antingen uppdelad i två sexveckorskurser eller på flera kvällskurser spridda över två läsår 
(Nationalencyklopedin). Den var frivillig fram till 1918 då den gjordes obligatorisk genom en 
fortsättningsskolestadga. Informanten gick ut folkskolan 1916 (se rad 158 i utdrag 1:1) och då 
var fortsättningsskolan alltså fortfarande frivillig. 
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liksom partikeln ju (jfr analysen av rad 156 samt Lindström 2008:96), till-
sammans med det tonala förloppet. Ordvalet tydliggör också anknytningen 
till turen på rad 156 (me sen fick man ju börja jåbba). 

Turerna på rad 156 och på rad 177 liknar alltså varandra när det gäller in-
nehåll, ordval och prosodi, och även här menar jag att intonationsförloppet 
bidrar starkt till att turen visar upp ett känslomässigt laddat, klagande för- 
hållningssätt. En jämförelse mellan de akustiska mätvärdena (se även figur 
2) bekräftar det auditiva intrycket av likhet mellan intonationsenheterna: 
tonomfånget är 16,5 ht för rad 156 och 15,3 ht för rad 177; den högsta ton-
toppen ligger på 219,9 respektive 215,1 Hz, den lägsta på 84,9 respektive 89 
Hz. Medelvärdet för tonhöj den ligger dock klart högre för rad 177 än för rad 
156, vilket överensstämmer med det auditiva intrycket av att rad 177 i viss 
mån är en stegring av rad 156. 

Det uppstår en kortare paus efter OA:s yttrande (rad 178) men till skillnad 
från vad som var fallet efter rad 156 ger N sedan återkoppling (rad 179). 
Den är dock ganska tyst och låter något tveksam, och i överlapp mot slutet 
av denna tar OA åter turen och söker förnyad respons med ett yttrande som 
är syntaktiskt utformat som en fråga och som har stigande slutintonation: ja 
va sa man föra (rad 180). Frågan kan sägas vara retorisk — OA efterfrågar 
knappast en uppräkning av vad man de facto skulle ha gjort i stället. Däre-
mot relevantgör frågan någon form av reaktion från IN. 

IN yttrar sig dock inte och efter en kort paus besvarar i stället OA själv 
frågan med en extremfallsformulering (extreme case formulation, Pomerantz 
1986): det fanns inga pengar; hans mor var sjuklig hela sitt liv (rad 182-
183). Familjens ekonomiska situation respektive moderns hälsotillstånd be-
skrivs bägge som maximalt dåliga genom dessa formuleringar (jfr 
ibid. :220 f.). I sin klassiska studie av extremfallsformuleringar i engelsk-
språkiga samtal identifierar Pomerantz (ibid. :219) tre olika användningar av 
dessa, och en av dem ligger väldigt nära det OA gör på rad 182-183, nämli-
gen: "to defend against or to counter challenges to the legitimacy of com-
plaints, accusations, justifications, and defenses" (ibid.). Jag menar alltså att 
OA genom extremfallsformuleringarna föregriper eventuella invändningar 
mot det han skildrar, att han var tvungen att arbeta för familjens försörjning i 
så unga år. Yttrandet ger därmed ett defensivt intryck (på ett liknande sätt 
som yttrandet på rad 177 gjorde, fast med andra medel). 

OA bygger alltså vidare på den bakgrund han gav tidigare och expanderar 
därmed förklaringen till varför han var tvungen att arbeta, och söker återigen 
respons. Yttrandet på rad 182-183 har en markant förhöjd tontopp på ordet 
inga (194,6 Hz). 

IN ger ingen respons nu heller och OA fortsätter då med att göra ännu 
tydligare att det enda han kunde göra i situationen var att arbeta, med ytterli-
gare en extremfallsformulering (rad 185-186). IN ger då uppbackning, men 
tämligen minimal sådan (rad 187). OA följer upp med en tredje extremfalls-
formulering: de va ju inge annat å föra (rad 188), med förhöjd tontopp på 
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inga, tydligt stigande slutintonation och stort tonomfång (15,1 ht). Genom 
dessa medel förstärker OA förklaringen och det känslomässiga, klagande 
förhållningssättet ytterligare. Uppenbarligen nöjer han sig inte med upp-
backningen på rad 187. 

Yttrandet på rad 188 bemöts dock av tystnad från IN. Då byter OA spår. 
Genom att hävda att dagens ungdom inte tror på hans berättelser om upp-
växttiden (rad 190-191) söker OA IN:s respons på reaktionen hos en tredje 
part; hans försök till att få direkt, stödjande respons från IN på själva berät-
telsen har ju misslyckats upprepade gånger.12  Men inte heller detta renderar 
någon direkt reaktion (se rad 193). OA gör då (rad 194) ett kort turtillägg (jfr 
Schegloff 1996, Eriksson 2002) och efter en paus ger så IN respons (rad 
196). OA nöjer sig dock inte med det svaret — mot slutet av IN:s rad 194 gör 
OA ännu ett turtillägg och ger därmed intervjuaren ett förnyat respons-
tillfålle (rad 197-198). Mönstret fortsätter några rader till med påbyggnad 
från OA och utebliven eller minimal respons från IN (rad 199-205). 

Sekvensen ser ut att avklinga i och med att OA ändrar inriktning och talar 
om hur bra han har det nuförtiden (rad 206 i utdrag 1:3 nedan). 

Utdrag 1:3 
206 OA: .hmt så nu ha man ju bra, 
207 IN: ä de' nte många [såm kan]= 
208 OA: 	[nhhähhh] 
209 IN: =sätta sej in i de där= 
210 OA: =näej, 
211 
	

(0,3) 

212 OA: va ju likant på trettitale >då då< fick man 
213 
	

ju ligga ut på +nöklipp+,13  .mh .h 
214 
	

(1,1) 

215 OA: ja låg uppe på eh en veg i:h (.) va va re 
216 
	

åtta månar på Gräddövägen, 
217 	.th på Rådmansö. h 
218 
	

vi fick tjena fyra kronor åm dan, 
219 
	

(0,8) 

220 OA: så när ja kåm ijen >så ha ja vart< sjyldi 

12 Det kan vara värt att notera att åldersskillnaden mellan OA och IN är tämligen markant; OA 
är 58 år, IN 31 år (och de har olika bakgrund även på andra sätt). Snarare än att uttryckligen 
konstruera ett "vi" mot ett "dom", vilket skulle riskera att bli för långsökt med tanke på skill-
naderna mellan dem, kontrasterar OA här sig själv mot "ungdomen idag"— en grupp som 
varken han själv eller IN tillhör. 

Nödklipp ar slang för nödhjälpsarbete, även kallat AK-jobb. Dessa inrättades i början av 
1920-talet av den då tämligen nybildade statliga Arbetslöshetskommissionen (AK). Nöd-
hjälpsarbetena innebar att man både arbetade och bodde på annan ort än hemorten i upp till 
sex månader; ofta rörde det sig om vägbyggen. Nödhjälpsarbetarna var både lönearbetare och 
understödstagare samtidigt, och deras löner var avsevärt lägre än anställda i motsvarande 
yrken på den öppna arbetsmarknaden. (Eriksson 2004:23-28.) 
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221 	fattivåden nästan tvåtusen bagare när (j)a 

222 	kåm tebaks. 

223 	(0,7) - 
224 OA: .h fh såm gumman hade fått ut i hyresbidrag 

225 	å:- .h 

226 	(0,8) 
227 IN: de måste betaL[as- 

228 OA: 	[ja+visst+, 

229 	(0,8) 

Detta svarar inte IN på utan ger nu slutligen (rad 207, 209) en något mer 
utbyggd respons på det OA sagt i det föregående. IN riktar in sig på det OA 
sa om att det är svårt för andra att sätta sig in i de förhållanden som rådde i 
hans ungdom (på rad 190-191 i utdrag 1:2), men bekräftar inte skildringen i 
sig, eller det klagande förhållningssätt till förhållandena som OA uppvisat. 

Att IN inte ger mer än minimal återkoppling tidigare beror enligt min ana-
lys på att han strävar efter att inta en neutral position (jfr avsnitt 2 ovan). 
Samtidigt vill IN att OA talar om hur det var förr, något som visar sig på 
flera ställen i intervjun. Detta kan jämföras med Bockgårds näranalys av en 
dialektinspelning där han framhåller att dokumentation av dåtiden favorise-
ras framför nutidsperspektivet (Bockgård 2010b:52). Det tjänar alltså inte 
IN:s syften att uppmuntra OA:s initiativ på rad 206 (så nu ha man ju bra) 
och han ger i stället respons på OA:s skildring av sina svåra levnadsförhål- 
landen. 

Intervjun fortsätter på det önskvärda "förr i tiden"-temat eftersom OA 
genast är med på noterna och faller IN i talet med ivrig stämma (rad 208, 
210) och därefter, fortfarande med iver i rösten, inleder en ny deltopik på 
samma tema. Det handlar även fortsatt om de svåra tiderna förr men nu gäl-
ler det 1930-talets arbetsförhållanden (rad 212-213). Det kan vara värt att 
notera att OA påbörjar denna nya berättelse först efter intervjuarens respons 
(på rad 207 och 209) - det visar tydligt att OA inte bara "pratar på" utan att 
intervjuarens agerande spelar roll. 

Efter denna inledning vore en respons från IN att vänta, men den uteblir 
(se rad 214). OA fortsätter likväl med berättelsen, och får inget gensvar de 
närmaste turerna heller (rad 215-218). Därnäst går han över till att tala om 
de negativa ekonomiska konsekvenserna efter avslutat "nödklipp" (rad 220-
222). Inte heller detta tillkännagivande framkallar någon verbal reaktion från 
IN (se rad 223). Efter en ganska kort paus gör OA ett turtillägg där han för-
klarar bakgrunden till de negativa ekonomiska följderna, men han lämnar 
turen oavslutad (224-225). Efter ännu en paus ger IN respons i form av en 
klargörande fråga (rad 227) som OA ivrigt svarar på i överlapp (rad 228). 

Därefter fortsätter OA med att berätta att även spritransoneringen via 
motboken påverkades (rad 230-231 i utdrag 1:4 nedan). 
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Utdrag 1:4 
230 CA: å dä va dåm ju så fintjänslia så:- 
231 	.h ja hade en fyra liter *påh motboken när 
232 	vih* åkte dit. 
233 	(0,3) 

234 CA: .mth så nä ja kåm tebaks då hade ja två 
235 	kvattar, 
236 	i: eh månan, 
237 	(0,9) 

238 CA: en helbutelj i *månhanh* eh hhehh hh hh 
239 IN: hade dåm dragi [in de,]= 
240 CA: 	[.h 
241 	=javisst de jode ju fattitvåden då. 
242 	(0,7) 
243 CA: °.pt nä man'te kunde betala i skatt elleh:- 
244 	å fick bidrag därifrån, 
245 	(2,1) 

246 IN: a hur klara man sej d[å 
247 CA: 	 [ja:: klarat 
248 	>nä ja tbörja här, 
249 	(.) 
250 CA: thh vi de en" allså. 
251 	(.) 

252 CA: .h a ja börja förtitre men ja vatt fast 
253 	anställd i eh: (0,5) .h förtifyra allså. 
254 	(0,4) 

255 CA: .th i: eh februari. 
256 	(1,2) 
257 CA: då thade ja två kvatt i månan. 
258 	(0,3) 

259 CA: mfhh hh hh hh 
260 	.h de va hämden de fö'att ja'nte:: .h kunde 
261 	klara mäh. 
262 	(0,3) 
263 CA: .pt me ja menar de va ju ingen- 
264 	.h alla ville ju jåbba men de fanns ju 
265 	tinga jåbb. 
266 	(.) 

OA inleder med en värdering av fattigvården (rad 230) som bildar en slags 
ram för det som följer. Han övergår sedan till själva händelsen och berättar 
att hans sprittilldelning minskade kraftigt (rad 231-236). Under andra halvan 

14 Dagens Nyheter (DN). 
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av yttrandet på rad 231-232 har OA skratt i rösten, men snarare än att detta 
flaggar för att något roligt är i faggorna handlar det åter (jfr analyserna av 
rad 143-148 i utdrag 1:1 och rad 171-176 i utdrag 1:2 samt Jefferson 1984) 
om att signalera att de skildrade bekymren inte bekommer OA så mycket, att 
han trots allt tar det hela med en nypa salt. 

När OA kontrasterar den tidigare ransonen med den nya, kraftigt in-
skränkta far han dock ingen respons (se rad 237).15  OA skapar då ytterligare 
en responspunkt till IN genom att omformulera rad 234-236, åter med skratt 
i rösten mot slutet och nu dessutom med ett avslutande skratt (rad 238). 
Då kommer responsen (rad 239) — återigen i form av en klargörande fråga 
(jfr rad 227). 

IN visar alltså här (till skillnad från i sekvenserna på rad 143-148 respek-
tive 171-176) mottaglighet för OA:s problemskildring genom att inte falla in 
i skrattet utan i stället rikta in sig på innehållet i OA:s yttrande. Men samti-
digt ger inte IN med sin klargörande fråga något stöd eller medhåll i att situ-
ationen var besvärlig eller orättvis för 0A. Jag ser det som ett sätt för IN att 
ge "neutral", till intet (känslomässigt) förpliktigande återkoppling (jfr ana-
lysen av rad 207 och 209 i utdrag 1:3 samt avsnitt 2 ovan). 

OA besvarar frågan genom att klargöra att det var fattigvården som drog 
in spritransonen (rad 241). Yttrandet har en förhöjd tontopp på tredje stavel- 
sen i ordet fattigvåden. IN ger ingen återkoppling och OA fortsätter då med 
att förklara orsaken till den lägre ransonen (rad 243-244). Inte heller nu sva-
rar IN men den här gången fortsätter inte OA att söka respons (se rad 245). 

Efter denna paus ställer IN däremot en fråga som tar fasta på det besvär-
liga i OA:s situation och inbjuder honom att berätta mer om den (rad 246) 
och OA hakar på direkt (rad 247). Efter denna inledande inramning berättar 
OA hur hans spritranson såg ut när han började sin fasta anställning vid DN 
(rad 248-257). Yttrandena på rad 248 och 257 har bägge förhöjda tontoppar 
(på börja respektive hade). Dessa turer utgör den egentliga berättelsen, me- 
dan replikerna däremellan, som är prosodiskt "omarkerade", är en utvikning 
i form av en vidareutveckling av rad 248. Med hjälp av den speciella intona- 
tionen menar jag att OA framställer sin spritranson som något särskilt an- 
märkningsvärt, och beklagansvärt. Genom den förhöjda tontoppen menar jag 
också att turen i ännu högre grad insisterar på respons. Men IN svarar inte 
direkt varpå OA skrattar (rad 259) och lägger till en uttalat negativ tolkning 
av orsaken till den magra spritransonen (rad 260-261) som ger IN ett förnyat 
tillfälle till instämmande, något han dock avstår från. Efter en kort paus (rad 
262) går OA vidare genom att återigen (jfr rad 212-213 i utdrag 1:3) hänvisa 
till bristen på arbete, och inte på avsaknad av arbetsvilja, under 1930-talets 

15 Man skulle även kunna argumentera för att responsen kan ses som utebliven redan efter rad 
235. Turtillägget som OA gör på rad 236 kommer visserligen direkt efter föregående tur, utan 
paus, men med tanke på berättelsens uppbyggnad är poängen rätt klar redan mot slutet av 
turen på rad 234-235. 
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ekonomiska kris (rad 263-265). På så sätt framställer OA den minskade 
spritransonen som ännu mer orättfärdig — hans oförmåga att försörja sig var 
ju inte självförvållad. Detta fiirstärks ytterligare genom extremfalls-
formuleringen (jfr ovan samt Pomerantz 1986). Intonationsenheten på rad 
264-265 har en mycket hög tontopp på inga och ett mycket stort tonomfång; 
se figur 4. 

~92~ 
300 

200. 

2.39 
Time (z) 

Tonomfång: 27,7 halvtoner 
Medeltonhöjd: 135,1 Hz 

Högsta tonhöjd: 260,4 Hz 
Lägsta tonhöjd: 52,5 Hz 

Figur 4. Rad 264-265, alla ville ju jåbba men de fanns inga jåbb. 

Sekvensen om spritransoneringen ekar prosodiskt av sekvensen på rad 156-
157 i utdrag 1:1 (jfr figur 2). De liknar även varandra till innehållet. I bägge 
fallen berättar OA om negativa händelser eller omständigheter som rör ho-
nom själv: att han inte gick i fortsättningsskolan utan slutade redan vid tolv 
års ålder respektive att han fick kraftigt minskad spritranson i samband med 
1930-talets arbetslöshet. I båda sekvenserna lyfter han också fram att orsa-
kerna till dessa omständigheter låg utanför hans kontroll. 

Efter en mikropaus ger IN uppbackning (rad 267 i utdrag 1:5 nedan) utan 
att göra anspråk på att överta turen. 

Utdrag 1:5 
267 IN: näej 

268 	(1,5) 

269 OA: (utan de va ju) på vintern va de kuta i 
270 	snösvängen å så va de expresser å se nere 
271 	vi hamnen, 
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272 	.mfh .t åm man kunde få nåra timmar nån 

273 	gång. ((väldigt nasalt)) 

274 	(0,4) 
275 OA: .ptt sen va re ju ta kå ba'a gå å stämpla. 

276 	(0,5) 

277 IN: jaha, 
278 OA: de fanns ju ingenting å få ttag i, 

279 IN: näej, 
280 	(0,4) 
281 OA: så de jålpte ju'nte att man vitlle jå:bba. 

282 	(1,3) 

283 IN: näej, 
284 OA: de va ju tji. 
285 	utan de va ju bara å:: ut på nöklipp. 

Efter rad 267 uppstår en längre paus. OA initierar då en fortsättning av se-
kvensen genom att räkna upp de tillfälliga arbetstillfällen som gavs (269-
273). Efter en kort paus lägger han till att det utöver det var arbetslöshets-
ersättning som gällde (rad 275). Yttrandet har en förhöjd tontopp på a kå.' 
Efter en paus svarar IN med ett jaha (rad 277). OA fortsätter då på samma 
spår och tydliggör, igen, att det inte fanns arbete (rad 278). Detta yttrande 
har en förhöjd tontopp på ordet tag. OA behandlar alltså inte IN:s jaha som 
en nöjaktig respons som gör att skildringen kan läggas till handlingarna, utan 
som en nyhetsmarkör (jfr Heritage 1984b) som öppnar upp för ytterligare 
utveckling av sekvensen. IN ger snabb återkoppling (rad 279), men tar inte 
initiativ till något nytt bidrag utan det blir OA som tar upp tråden igen och 
återknyter till det han började delsekvensen med (på rad 263-265 i utdrag 
1:4), att viljan att arbeta inte lönade sig (rad 281). Också detta yttrande har 
en förhöjd tontopp, på andra stavelsen av ordet ville. 

På rad 275, 278 och rad 281 framställer OA situationen som beklagans-
värd med hjälp av såväl ordval som intonation. Det är också uppenbart att 
OA söker respons i alla tre fallen, vilket blir särskilt tydligt i och med att han 
inte nöjer sig med de minimala återkopplingar som IN ger på rad 277 respek-
tive 279, utan framhärdar på rad 278 respektive rad 281. Att yttrandet på rad 
281 återknyter till rad 263-265 ser jag som evidens för att OA försöker av-
sluta sekvensen, och därmed i än högre grad försöker "bli av med" turen, 
samtidigt som han tar ansvar för att hålla samtalet igång. 

IN ger först efter en lite längre paus medhåll (rad 283). OA gör därefter 
ett tillägg (rad 284) som är i en mer lättsam ton än det föregående och han 
övergår därefter direkt till att ta upp tråden om nödklipp igen (rad 285; jfr 
rad 212-213 i utdrag 1:3). 

16 Förkortningen AK står för Arbetslöshetskommissionen; jfr fotnot 12. 



328  I  Jenny Öqvist 

Ett återkommande mönster i inspelningen är som nämnts tidigare att IN 
försöker inta en neutral position. Det sker bland annat genom att han avstår 
från att ge stöd när OA visar fram en känsloladdad hållning. Antingen ger då 
IN inte någon respons överhuvudtaget, eller så ger han respons som är god-
kännande, men inte stödjande. Detta finns det många exempel på i analysen 
ovan (jfr även avsnitt 2). 

Termerna godkännande respektive stödjande är min översättning av det 
som i engelskspråkig CA-forskning kallas aligning (substantivform: align- 
ment) respektive affiliative (substantivform: a.ffiliation). Stivers (2008) gör 
en empiriskt grundad åtskillnad mellan alignment och affiliation i berättelse-
sekvenser. Hennes studie visar att samtalsdeltagare förlitar sig på olika inter- 
aktionella resurser för att visa att de är med på/stödjer berättandet som akti- 
vitet — alignment — respektive att de stödjer berättarens perspektiv — affilia-
tion. I min undersökning rör det sig inte nödvändigtvis om berättelser men 
skillnaden mellan de olika sätten att respondera är densamma. Det jag kallar 
en godkännande respons innebär, i linje med Stivers, att mottagaren godtar 
informationen som talaren har gett och eventuellt också ger klartecken till 
talaren att fortsätta med aktiviteten (om det är en berättelse eller någon an-
nan flerledad aktivitet). Det jag kallar en stödjande respons innebär att mot-
tagaren visar sitt stöd för talarens perspektiv genom att göra anspråk på att 
ha åtkomst till och förståelse för berättarens förhållningssätt (jfr Stivers 
2008:32). 

Det jag menar att OA gör i turerna med förhöjda tontoppar som jag analy-
serat ovan (de kanoniska fallen) är 1) att skildra en självupplevd, problema- 
tisk händelse eller omständighet, 2) att visa upp en känslomässigt laddad, 
klagande hållning till denna händelse eller omständighet och 3) att söka stöd 
för detta hos IN. De förhöjda tontopparnas interaktionella funktion i dessa 
sekvenser är alltså framförallt att visa upp ett klagande förhållningssätt och 
att söka stöd för detta hos mottagaren. Som jag ser det spelar intonationen en 
särskilt stor roll för 2 och 3. Intonationen är givetvis också en pusselbit i 
själva skildringen av den självupplevda, problematiska händelsen eller om-
ständigheten, men där är den inte avgörande. 

Evidens för denna analys finns dels i själva utformandet av turen, dels i 
vad som följer efter turen. Som framkommit i analyserna samverkar intona-
tionen, alltså de förhöjda tontopparna, med lexikal och syntaktisk utformning 
och sekventiell position. När det gäller hur turen behandlas har analyserna 
ovan sammanfattningsvis påvisat följande mönster: När IN undanhåller re-
spons fortsätter OA på samma sätt, med flera, liknande turer, som är ut-
formade för att söka stöd för det förhållningssätt han intar. Nytt försök med 
"samma" handling efter utebliven respons ser jag som evidens för att OA 
söker respons. Nytt försök med "samma" handling efter att IN gett godkän-
nande men inte stödjande respons ser jag som evidens för att OA specifikt 
söker stödjande respons. 
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Om vi återgår till samtalsutdraget så kan vi se att IN inte ger någon re-
spons på OA:s initiativ om nödklipp och att det uppstår en lite längre paus 
(rad 286 i utdrag 1:6 nedan). 

Utdrag 1:6 
286 (1,3) 

287 OA: då s:ulle man'te få vara ute mer än i tre 

288 månar. 

289 (.) 
290 OA: på nödklippena. 

291 (.) 
292 OA: .mpt me ja hade tur ändå för ja låg på 

293 Bråmma:h, 
294 (0,6) 
295 OA: Bråmma flygfält i: 	(0,4) 	va va re, 	.h va re 

296 elva månar? .mfh 

297 (0,7) 

298 OA: i ett föld h 

299 IN: åj då 
300 OA: .mt då hade ja tur. 

301 (0,6) 
302 OA: fö då tjena tman ju lite bättre här i 

303 stan alla fall. 

304 
305(0A): 

(0,6) 
.h 

306 IN: va re där på de där eh jåbbe på Gräddövägen 

307 såm- eh då- såm du 

308 fick 	[( 	)] 
309 OA: [ja nam]ne ståckhålman a= 

310 IN: =a[: 
311 OA: [.fhmh fhmh. hehheh fö de va 

312 nårrlänningar å smålänningar 

313 å: 	.h 

314 (.) 
315 OA: masar, 

316 (0,4) 

OA fortsätter då genom att komma in på en ny aspekt av arbetet, dess tids-
begränsning (rad 287-288). Inte heller det besvarar IN och OA gör ett tur-
tillägg (rad 290) som också det bemöts med tystnad. OA går vidare och be-
rättar om ett annat arbete än det han nämnt tidigare, nämligen på Bromma 
flygfält (rad 292-296). Även perspektivet är ett annat — OA framhäver här 
vilken tur han hade som fick ha kvar detta arbete under en så pass lång tids-
period. 
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Den föregående problemskildringssekvensen får här definitivt sin avslut-
ning genom detta skifte i uppvisat förhållningssätt. IN ger ingen omedelbar 
respons varpå OA gör ett förtydligande tillägg (rad 298). Detta besvarar IN 
med ett åj då (rad 299) som markerar att han nu tagit in informationen och 
som också indikerar att han finner den anmärkningsvärd (jfr Heritage 
1984b); det sistnämnda dock inte i någon större utsträckning eftersom turen 
är tämligen nedtonad prosodiskt. OA upprepar då att han hade tur (rad 300). 
Detta får OA ingen respons på och han skapar då en ny responspunkt för IN 
genom att lägga till ytterligare en orsak till varför det var att betrakta som tur 
(rad 302-303). IN ger dock inte respons på detta heller utan ställer i stället 
en fråga som leder in intervjun på ett nytt spår (rad 306-308).17  

Intonationsenheten på rad 302-303 har en förhöjd tontopp på man ju; se 
figur 5. 

0.00394131664 
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då 	tjEaa 	men ju 
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0 	 2.844 
Time 4) 

Tonomfång: 13,1 halvtoner 
Medeltonhöjd: 105,3 Hz 

Högsta tonhöjd: 150,6 Hz 
Lägsta tonhöjd: 70,8 Hz 

Figur 5. Rad 302-303,P då tjena man ju lite bättre här i stan alla fall. 

Men yttrandet skildrar alltså inte en problematisk omständighet utan en 
gynnsam sådan, och OA:s uppvisade förhållningssätt är positivt och inte 
klagande. Det rör sig alltså inte om ett kanoniskt fall. Gemensamt för detta 
yttrande och de kanoniska fall som jag har analyserat tidigare i detta avsnitt 
är dock att OA söker stöd och medhåll; även turen på rad 302-303 är utfor-
mad för att få respons. 

17  Förutom att OA berättade om detta arbete i den tidigare sekvensen om nödklipp (på rad 
212 f. i utdrag 1:3) så inleddes hela intervjun med att OA talade om att han fick namnet 
Stockholmarn då han låg ute på vägarbete under 1930-talet. 



Förhöjda tontoppar som interaktionell resurs i traditionell stockholmska I 331 

3.2.2 Förhöjda tontoppar som responssökande drag 
De kanoniska fallen av intonationsenheter med förhöjda tontoppar ingår som 
vi sett i problemskildringssekvenser där informanten visar upp ett känslo-
mässigt laddat, klagande förhållningssätt. Men så är inte fallet för de andra 
förekomsterna i materialet. Ytterligare en interaktionell funktion som jag 
framhöll i analysen av de kanoniska fallen är att de är utformade för att söka 
stödjande respons. Som jag påpekade nyss angående rad 302-303 är den 
responssökande funktionen även aktuell i detta, icke-kanoniska, fall. Ana-
lysen av materialets icke-kanoniska fall visar att samtliga dessa 46 intonat-
ionsenheter utgör turer som söker respons. 

Stivers och Rossano (2010) frågar sig hur det går till när man i samtal 
lyckas fa respons från en annan samtalsdeltagare. De presenterar en modell 
för när interaktörer responderar som bygger på samtalsmaterial på engelska 
och italienska. Författarna vill förena ett sociologiskt och ett språkvetenskap-
ligt perspektiv och deras modell tar hänsyn till tre olika aspekter: den se-
kventiella positionens responsmobiliserande egenskaper (förstahandlingar är 
responsmobiliserande), typ av handling (vissa handlingar är mer responsmo-
biliserande än andra) och turutformning (vissa drag i turens utformning är 
mer responsmobiliserande än andra). Var och en av dessa aspekter bidrar 
enligt Stivers och Rossano till att öka ansvarigheten för mottagaren att ge 
respons ("the accountability of a recipient to produce a response").' 

När det gäller turutformning anför Stivers och Rossano fyra olika re-
sponsmobiliserande drag som de funnit för engelska och italienska: inter-
rogativ lexiko-morfosyntax, interrogativ prosodi, mottagarinriktad talarblick 
samt epistemisk asymmetri, där mottagaren sitter inne med mer kunskaper 
än talaren om det som omtalas. Det verkar rimligt att tro att de två sist-
nämnda dragen är rätt robusta och språköverskridande medan de två först-
nämnda dragen, och särskilt det andra (interrogativ prosodi), är språk- och 
dialektspecifika i långt större utsträckning. Vilka drag som gäller för andra 
varieteter, och hur dragen realiseras konkret, är förstås en empirisk fråga. 

Jag menar alltså att en gemensam interaktionell funktion för de förhöjda 
tontopparna som jag har undersökt är att de figurerar i turer som söker re-
spons. Att i linje med Stivers och Rossano kalla denna funktion för respons-
mobiliserande tycker jag dock vore något missvisande, eftersom det implice-
rar att turen de facto följs av en respons — detta är ju långt ifrån alltid fallet. 
Däremot menar jag att det finns fog för att identifiera de förhöjda tontoppar-
nas interaktionella funktion som responssökande. Som analysen av utdrag 1 
visade, och som analysen av utdrag 2 kommer att visa, behandlar talaren ofta 

18  Stivers och Rossano framhåller även att en "frivillig" respons i många fall är mer önskvärd 
och meningsfull än en respons som "tvingas" fram (2010:23). Ofta är därför samtalsturer 
utformade så att de inbjuder till respons snarare än att de på ett maximalt sätt mobiliserar 
respons. Maximalt responsmobiliserande turutformningar är nämligen också tämligen 
tvingande och begränsande för mottagarens responsmöjligheter (ibid.). 



332  I  Jenny Öqvist 

utebliven respons som just utebliven, och gör nya försök att få respons. Sti-
vers och Rossanos beskrivning av vad responsmobilisering innebär — att 
mottagarens ansvarighet att respondera ökar — anser jag därför vara giltig 
även för den responssökande funktionen. 

Nedan analyseras den allra första sekvensen i materialet där förhöjda ton-
toppar/stort tonomfång förekommer (och som alltså föregår utdrag 1). 
Utdraget innehåller fyra förekomster av förhöjda tontoppar (på rad 80, 89, 
96, 100). Inledningsvis i inspelningen, före utdraget, ställer IN frågor om 
OA:s arbete på Dagens Nyheters tryckeri och OA beskriver sina arbetsupp-
gifter som rullare. OA tar därefter initiativet och berättar att arbetet sker på 
ackord (rad 65 i utdrag 2). Han formulerar detta som en nyhet vilket gör en 
respons relevant. 

Utdrag 2 
065 OA: så de'e ackåd på de'ä jåbbe. mfh. 

066 	(.) 
067(0A): .h 

068 IN: ja ja hörd[e ( 	) 
069 OA: 	[de därför- där] för man kan sluta 
070 	ungefär (nä) tjila *nähh man vill*, 

071 IN: ja 

072 OA: vi tjö fädit bara sen- 

073 	(0,5) 

074 OA: .hh ingen såm ha me åss å jöra direkt. 

075 IN: °näej° 

076 OA: vi jör vårat jåbb bara (s), 
077 	(0,3) 

078 OA: å har vi lite då: 

079 	(0,4) 

080 OA: bli inga ståtlar heller. 

081 	(.) 
082 OA: fhhihh. hhm hhm hhm hhm 

083 	(*då e re dhhålia*) .fmh 

084 IN: °näej°  

085 OA: måste ju alla fall eh: få ihop någå sånär 

086 	skaplia löningar, .h 

087 IN: a:a, [de (klart) 

088 OA: 	[.h annas e re ju ingen mening å stå å 
089 	jåbtba på ackåd. 

090 	(0,8) 

091 IN: näej det ska vä[l bli någe bätt]= 

092 OA: 	[ 	((mummel)) 	] 
093 IN: =re[: 

094 OA: 	[jaa:. 
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095 	de måste bli bättre för eh: h 

096 	annas så stå man ju ente såtdär å jåbbar. 
097 	(0,5) 
098 IN: 'mnäej°  
099 	(• ) 
100 OA: e'ente såna ticite nu. 
101 	(0,6) 
102 OA: mffh[hh 
103 IN: 	[näh heheheheh= 
104 OA: =va sjillnad förr när en annan va grabb å 
105 	växte åpp. .h 
106 	(1,5) 
107 OA: då fick man lära sej jåbba. 
108 	(0,4) 
109 IN: °a:.°  
110 	(0,6) 
111 IN: .hh m- men eh: m va börja ni m- börja ru 

112 	me? 

IN svarar inte direkt men börjar sedan formulera ett yttrande som indikerar 
att han redan känner till att OA:s arbete sker på ackord (rad 68). Då vidare-
utvecklar OA i stället ämnet, i överlapp med IN (rad 69-70). I den avslu-
tande delen av denna tur hörs skratt i OA:s röst, men det återgäldas inte av 
IN i hans minimala respons (rad 71). 

OA går vidare genom att säga ungefär samma sak en gång till (rad 72-
74), vilket jag ser som evidens för att han inte nöjer sig med IN:s respons på 
rad 71. IN ger då återigen minimal respons, med låg ljudstyrka (rad 75). 
OA:s följande yttrande, vi jör vårat jåbb bara (rad 76), kan mot bakgrund av 
det han just har sagt förstås som ännu ett konstaterande av hur arbetssitua-
tionen ser ut vid ackordjobb. Detta får OA ingen respons på alls, och efter en 
kort paus fortsätter han genom att själv dra en uttrycklig slutsats av det han 
har sagt om ackordarbetets villkor (rad 78-80). Detta ökar pressen ytterligare 
på IN att ge respons. Att presentera en slutsats är sekventiellt ett förstadrag, 
men samtidigt innebär det "mer av samma sak" som OA ännu inte har fått 
mer än minimal respons på (vilket han, återigen, uppenbarligen inte nöjer sig 
med). Intonationen med en förhöjd tontopp på ordet stålar (rad 80) bidrar 
ytterligare till att öka responsrelevansen. 

IN ger emellertid ingen respons. Efter en kort paus skrattar OA (rad 82) 
och gör sedan, med skratt i rösten, själv en värdering av sin slutsats (rad 83; 
tolkningen av detta yttrande är dock något osäker). Detta analyserar jag som 
ännu ett fall av problemavvisande skratt (jfr analysen av utdrag 1:1 i avsnitt 
3.2.1 samt Jefferson 1984). IN återgäldar inte skrattet utan ger minimal re-
spons, med låg ljudvolym (rad 84). OA tar åter initiativet och fortsätter tala 
om ackordjobbets lön men nu på ett mindre personligt, mer allmänt plan (rad 
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85-86). Det svarar IN lite mer eftertryckligt på (rad 87). En del av hans re-
spons hamnar dock i överlapp med OA:s fortsättning (rad 88-89) där OA, 
liksom på rad 78-80, drar en slutsats av det föregående. Även denna intona-
tionsenhet har en förhöjd tontopp som bidrar till att öka ansvarigheten för IN 
att svara. Det uppstår en lite längre paus men sedan svarar IN, den här 
gången med en utbyggd, stödjande respons (rad 91). OA mumlar i överlapp 
(rad 92) men när han återtar turen (rad 94-96) är det uppenbart att han ändå 
uppfattat 1N:s tur; han inleder med ett emfatiskt ja och återanvänder även 
[N:s ord (subjekt: det, predikat: bli bättre). 

OA:s slutsats på rad 88-89 (annas e re ju ingen mening å stå å jåbba på 
ackåd) som IN ger sitt (något fördröjda) stöd på rad 91 och 93 är tämligen 
allmänt hållen och knappast ett uttryck för en särskilt känsloladdad hållning 
till saken från OA:s sida. Detta är också återkommande i inspelningen — de 
(få) gånger då IN ger stödjande responser så är det vid sådana turer där OA 
inte visar fram en känslomässigt färgad attityd till det sagda. Paradoxalt nog 
tycks just det känsloladdade förhållningssättet, som jag analyserat som re-
sponssökande, snarare minska 1N:s benägenhet att ge respons eftersom han 
tycks sträva efter att uppvisa ett känslomässigt neutralt och opartiskt förhåll-
ningssätt (jfr även avsnitt 2 och analyserna i avsnitt 3.2.1). 

OA upprepar alltså därefter (rad 94-95) i stort sett samma sak som IN just 
sagt i sitt medhåll, och bygger sedan (rad 96) ut yttrandet med en omformu-
lering av sitt eget yttrande på rad 88-89. Denna slutsats gör en ny respons 
från IN relevant, vilket förstärks av att turen har en förhöjd tontopp på andra 
stavelsen av sådär. Yttrandena på rad 94-96 gör alltså inget nämnvärt nytt 
och jag ser dem därför också som ett sätt för OA att försöka avsluta sekven-
sen och lämna över turen till IN. 

Även när det gäller intonationsförloppen är rad 88-89 och rad 96 påfal-
lande lika — bägge har alltså en förhöjd tontopp, och den är dessutom place-
rad på fjärde stavelsen från slutet av intonationsenheten; se figur 6.'9  

19 Den övre halvan av figur 6, som illustrerar yttrandet annas e re ju ingen mening å stå å 
jåbba på ackåd, har tidigare visats som figur 1. 



100 

30 	 

på arkad jetbba. re ju inom 	mening 	'tik 

0.00478608694 
300-, 	 

Förhöjda tontoppar som interaktionell resurs i traditionell stockholmska I 335 

0 	 2.291 
Time (e) 

0.000444281396 
300- 

200- 

1 
100- 

	

30 	 

MIM 	tå 
	

stå 
	

made side 	sådk 

2.064 
1' ene (s) 

Figur 6. Rad 88-89, annas e re ju ingen mening å stå å jåbba på ackåd och rad 96, 
annas så stå man ju ente sådär å jåbbar. 

Den förhöjda tontoppen bidrar alltså till att ytterligare öka relevansen av en 
respons. Först efter en paus ger dock IN tyst, minimal uppbackning (rad 98). 
En mikropaus senare fortsätter OA på sekvensen genom att göra ett värde-
rande påstående (e'ente såna tide nu, rad 100) som fungerar som en moti-
vering till det han sa på rad 94-96 om att man inte skulle hålla samma höga 
arbetstakt om det inte vore ackordarbete. OA:s yttrande är ett förstadrag, det 
är värderande, och det har en förhöjd tontopp på tider. Dessa tre aspekter 
bidrar alla till att öka ansvarigheten för IN att ge respons (jfr Pomerantz 
1984:63 om att värderingar inbjuder mottagaren att instämma). Det gör han 
likväl inte (se rad 101). OA kommer då in med ett kort skratt (rad 102) och 
IN ger snabbt medhåll och faller sedan in i skrattet (rad 103). OA utvecklar 
därefter ämnet vidare genom att i allvarlig ton påpeka att detta skiljer sig mot 
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hur det var förr, under hans uppväxt (rad 104-105). IN ger ingen respons och 
en paus uppstår (rad 106). 

OA fortsätter sedan med att själv utveckla denna skillnad (rad 107). 
En respons från IN kunde nu återigen förväntas. Efter en kort paus ger IN 
tämligen minimal, och tyst, uppbackning (rad 109). OA återtar inte turen 
efter det utan det är i stället IN som tar initiativet genom att ställa en fråga 
(rad 111-112). Frågan anknyter till ämnet "OA:s arbetssituation förr" men 
ansluter däremot inte till den negativa värderingen som OA gjorde. I stället 
styr IN in samtalet på känslomässigt mer neutral mark. 

4. Avslutande diskussion 
den här fallstudien har jag undersökt förhöjda tontoppar och/eller stort ton-

omfång hos en manlig talare av traditionell stockholmska. Studiens fokus har 
varit att analysera hur detta intonationsmönster används som en interaktion-
ell resurs. De intonationsenheter/turer med förhöjda tontoppar som ingår i 
självbiografiska problemskildringar — de kanoniska fallen — har enligt min 
analys framförallt två interaktionella funktioner: att visa upp ett klagande 
förhållningssätt till en självupplevd problematisk händelse och att söka stöd-
jande respons för detta hos mottagaren. I materialets övriga fall menar jag att 
de förhöjda tontopparnas främsta interaktionella funktion är att söka respons 
från mottagaren. Gemensamt för samtliga fall av förhöjda tontoppar i 
materialet är alltså att de fungerar som ett responssökande turutformnings-
drag. 

Turens/intonationsenhetens responssökande egenskaper påverkas givetvis 
också av den sekventiella positionen, den handling som utförs, det förhåll-
ningssätt som visas upp samt andra drag i turutformningen (jfr Stivers & 
Rossano 2010). Intonationen samverkar alltså med dessa andra resurser. 

En fråga man dock kan ställa sig är om "förhöjda tontoppar" verkligen är 
att betrakta som ett fenomen? Som jag berörde i avsnitt 3.1 var en av mina 
arbetshypoteser att skillnaden mellan de kanoniska och de icke-kanoniska 
fallen i materialet handlade om huruvida den förhöjda tontoppen sammanföll 
med extra framhävning eller inte. Som jag också nämnde så hittade jag inte 
någon sådan entydig koppling. Man kunde dock också tänka sig att oaktat 
detta kategorisera materialets förekomster utifrån den förhöjda tontoppens 
placering i relation till den extra framhävda stavelsen. Den största gruppen 
skulle då bli den där den förhöjda tontoppen sammanfaller med extra fram-
hävning. Sådana förekomster kunde då beskrivas som intonationsenheter där 
den extra framhävningen görs med en särskilt hög tonal topp, medan fallen i 
den mindre gruppen kunde beskrivas som intonationsenheter som har en 
förhöjd tontopp på en annan stavelse än den mest framhävda. (Dessa fall 
kunde delas in ytterligare i sådana där den förhöjda tontoppen föregår den 
extra framhävda stavelsen och sådana där den kommer efter.) 



Förhöjda tontoppar som interaktionell resurs i traditionell stockholmska I 337 

Intuitivt verkar en sådan kategorisering rimlig och utifrån ett fone-
tiskt/strukturellt perspektiv vore den befogad. Att jag ändå inte har anammat 
den indelningsgrunden beror dels på att jag inte hör en tillräckligt tydlig 
skillnad mellan dessa olika fall i materialet, dels på att min interaktionella 
analys inte har kunnat påvisa en tillräckligt tydlig skillnad i interaktionell 
funktion. Eftersom detta är en fallstudie med förankring i interaktionell ling-
vistik tycker jag att det är viktigt att inte gå utanför materialet utan bara dra 
sådana slutsatser som kan motiveras empiriskt. Det vore däremot angeläget 
att undersöka fenomenet i andra material. Det skulle vara relevant att studera 
fenomenet i andra inspelningar av stockholmska, både traditionell arbetar-
klasstockholmska och andra varianter, inte minst för att jämföra de interak-
tionella funktionerna och utröna om en annan kategorisering av fallen skulle 
aktualiseras. 

Men även andra regionala varieteter än stockholmska vore intressanta att 
undersöka. I mina öron är de förhöjda tontopparna som jag har undersökt i 
den här studien karakteristiska för en viss typ av stockholmska, men det 
betyder inte att fenomenet måste vara unikt för den varieteten. Bruce 
(2010:69, 86) framhåller att det som framförallt varierar mellan olika dia-
lekter när det gäller tonala förlopp är deras tajming i relation till den stavelse 
som är extra framhävd. De tonala uppgångarna och fallen sker alltså på olika 
punkter i förhållande till den betonade stavelsen i olika dialekter. Detta är 
vad Bruce kallar lokala tongester och det är främst dessa som uppvisar dia-
lektal variation, medan det generella mönstret för att framhäva ord (dvs, låg 
ton — hög ton — låg ton på ordets betonade stavelse) är mer konstant. Mot 
bakgrund av detta vore det intressant att undersöka liknande prosodiska fe-
nomen i andra svenska varieteter. Man kunde också tänka sig att utgå från de 
interaktionella funktioner som jag har identifierat i denna studie och under-
söka om de realiseras med liknande prosodiska resurser, eller på andra sätt. 

När det gäller de interaktionella funktionerna — att visa upp ett känslo-
mässigt laddat, klagande förhållningssätt i problemskildringssekvenser å ena 
sidan, och att söka respons å andra sidan — kan man fråga sig om, och i så 
fall hur, dessa hänger ihop. Är det kanske så att man genom att visa upp ett 
känsloladdat, klagande förhållningssätt, också söker (stödjande) respons? 

Drew (1998) är inne på ett sådant samband för engelskans del vad gäller 
klagomål om en tredje, frånvarande part. Han menar att mottagare i kla-
gomålssekvenser förväntas visa sitt stöd för den som klagar, gentemot den 
tredje parten (ibid.:303). Ogden (2010) utgår delvis från Drews beskrivning 
och urskiljer två olika slags klagomål, A-complaints (A som i affiliation) som 
söker stödjande respons och som enligt Ogden är kanoniska klagomål och X-
complaints (X som i exit), som inte söker stödjande respons utan i stället 
används för att avsluta en sekvens. De skiljer sig även åt i fonetisk utform-
ning: A-klagomål har hög genomsnittlig grundton och stort tonalt omfång 
relativt talarens gängse omfång, medan X-klagomål i stället har låg grundton 
och normalt tonomfång. 
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Ogden menar alltså att båda typerna används för att utföra handlingen att 
klaga och tar deras olika fonetiska utformning till intäkt för att det inte finns 
någon särskild fonetik för klagomål. De fonetiska särdragen menar Ogden i 
stället är exponenter för handlingarna att söka stödjande respons (A-
klagomål) respektive att avsluta en sekvens (X-klagomål). Stöd för detta 
hämtar Ogden även i att vissa av de fonetiska drag som föreligger i A-
klagomål också återfinns vid stark enighet eller oenighet (2010:100 f. samt 
Ogden 2006). Vidare menar Ogden (2010:101) att X-klagomål är fonetiskt 
lika andra typer av sekvensavslutande turer som tidigare har beskrivits av 
Couper-Kuhlen (2004).20  

I Stivers och Rossanos (2010) modell för när interaktörer responderar, tar 
de hänsyn till sekventiell position, typ av handling samt turutformning (jfr 
avsnitt 3.2.2). Kanske vore det befogat att även beakta det förhållningssätt 
som visas upp? Alltså att lägga till en fjärde aspekt till modellen, typ av för-
hållningssätt, där det innebär en högre grad av responsmobiliserande/re-
sponssökande att uppvisa en känslomässigt laddad hållning 

Som jag nämnde i inledningen beskrivs inte sällan höga tonala toppar el-
ler stort tonomfång generellt som ett tecken på talarengagemang. Exempel-
vis menar Bruce (2010:69) att tonomfånget ofta är större när man är engage-
rad i det man säger än när man är mer neutral. En sådan beskrivning inriktar 
sig uteslutande på talaren. När man undersöker intonation i interaktion är det 
växelspelet mellan talare och mottagare som står i fokus — våra yttranden är 
alltid utformade för just den eller de vi samtalar med, i just det skede av 
samtalet där vi befinner oss. Ett steg på vägen mot ett mer interaktionellt 
perspektiv på intonation kunde vara att komplettera beskrivningen med ett 
mer mottagarinriktat synsätt. Utifrån den här fallstudien (men även t.ex. 
Ogden 2010, jfr ovan) kunde en sådan, mer generellt formulerad, beskriv-
ning lyda: i turer där man söker respons från sin(a) samtalspartner ökar man 
ofta det tonala omfånget. Den konkreta (fonetiska/prosodiska) utformningen 
av sådana turer är givetvis språkligt och socioregionalt specifik medan den 
interaktionella funktionen att söka respons är långt mer allmän. 
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Transkriptionsnyckel 

Avseende återgivningen av språkljud följer antologibidragen på det hela taget en variant av s.k. grov 
beteckning. De tillämpade konventionerna innefattar bl.a. en konsekvent återgivning av å-, sje-, tje-, 
och j-ljud med å, sj, tf respektive j. Vidare betecknar R bakre r och r främre r. Tjockt 1 skrivs L, medan 
/ betecknar tunt 1. Symbolen å återger vokalljud som befinner sig någonstans i gränslandet mellan 
standardspråkets å och ö. Versal används även initialt i egennamn. Härutöver används de special-
symboler hämtade från CA-traditionen som anges i förteckningen nedan. 

De flesta författarna gör vissa avsteg från principerna ovan eller tillämpar konventioner som är 
unika för den aktuella artikeln. Dessa undantag beskrivs av respektive författare. 

Markerar kraftigt stigande grundton i slutet av en prosodisk fras 
Markerar svagt stigande grundton i slutet av en prosodisk fras 
Markerar tydligt sjunkande grundton i slutet av en prosodisk fras 
Markerar relativt jämn grundton i slutet av en prosodisk fras 
Markerar var överlappande tal börjar 
Markerar var överlappande tal slutar 

(mycke) 	Enkla parenteser markerar att tolkningen är osäker 
) 	Tom parentes markerar att något sägs som inte kan uppfattas eller tolkas 

mycke/möcke Snedstreck markerar att det finns alternativa tolkningar av vad som sägs 
mycke 	Understrykning markerar att stavelsen är starkt betonad 
(0,8) 	Markerar pauslängd, uttryckt i sekunder 

Markerar en s.k. mikropaus, högst 0,2 sekunder lång 
°mycke° 	Gradtecken markerar svag volym 
+mycke+ 	Plustecken markerar stark volym 

Markerar att samma replik sträcker sig över flera transkriptionsrader, eller att två 
olika repliker fålls utan paus mellan dem 

Markerar tydlig förlängning av ett ljud (markerar däremot ej vanlig lång vokal eller 
konsonant) 

> < 	 Markerar snabbt tal mellan tecknen 
< > 	 Markerar långsamt tal mellan tecknen 

Markerar att talet har en hastig start 
heh, hah 	Markerar "skrattpartiklar" 
.h 	 Markerar en hörbar inandning (ju fler h:n desto längre sådan) 
h 	 Markerar en hörbar utandning 
((hostar)) 	Återger transkriptörens kommentar till eller beskrivning av något i samtalet 
((- • •)) 	Tre punkter inom dubbla parenteser står för utelämnat språkmaterial 


