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Metoder för att mäta webbtillgänglighet  

i flerspråkigt perspektiv 

Sammanfattning 

Projektet syftar till att ta fram metoder för att fortlöpande undersöka tillgängligheten till 
myndigheters webbplatser ur ett flerspråkigt perspektiv. Vi har gått tillväga på följande vis:  

Utifrån rekommendationerna i Vägledningen för flerspråkig information formulerade vi frågor vars 
svar kan tänkas säga något om den flerspråkiga tillgängligheten på myndigheternas webbplatser 
sådan den definieras i vägledningen. Vi funderade sedan på hur frågorna bäst kunde besvaras med 
hjälp av lämpliga metoder, som enkät, observation, intervju, språkgranskning och användarstudie. 
Som utgångspunkt för projektet har vi kartlagt vilka studier som gjorts tidigare med relevans för 
området.  

Syftet med de metoder som prövats i detta projekt har i första hand varit att se hur väl resultatet av 

vägledningens rekommendationer låter sig undersökas med olika metoder, och i vilken mån det 

säger något om den flerspråkiga tillgängligheten på webbplatserna.  Fokus lade vi huvudsakligen på 

två metoder som vi prövat mer utförligt i praktiken: webbplatsobservation och enkätundersökning. 

Som objekt för undersökningarna valde vi centrala myndigheter med skyldighet och behov att nå ut 

med information och service till den breda allmänheten. 

Vi ser resultatet av det arbete som gjorts i detta projekt som grundläggande för Språkrådet i arbetet 

med att utveckla metoder för att kontinuerligt kunna följa upp och utvärdera den flerspråkiga 

tillgängligheten på myndigheters webbplatser. Projektet visar att ett sådant utvärderingsarbete kan 

utgå från en kombination av webbplatsobservation och enkätundersökning som sedan komplettas 

med resultatet från andra studier som utförs i samarbete med minoritetsspråksrepresentanter och 

andra grupper. 

Inledning 

Att texter från myndigheterna ska vara tillgängliga för hela befolkningen betyder inte samma sak idag 

som för ett par decennier sedan. Mycket har förändrats. Över en miljon svenskar har numera 

utländsk bakgrund, många av dem har ett annat modersmål än svenska (Parkvall 2009). Man räknar 

med att det finns mellan 150 och 200 modersmål i Sverige idag.  

För att hantera situationen har Sverige utvecklat en språkpolitik (prop. 2005/06:2) och antagit en 

språklag (2009:600). Svenska är huvudspråk. Fem språk har status som nationella minoritetsspråk: 

finska, jiddisch, meänkieli, romska och samiska. Det svenska teckenspråket har en liknande ställning.  

I ett tidigare projekt inom Internetfonden, Språk och mångspråkighet på internet, gjordes en 

inledande kartläggning av tillgängligheten på myndigheters webbplatser i ett flerspråkigt perspektiv 

(Domeij 2010). För att förbättra den flerspråkiga webbtillgängligheten utarbetades som en följd av 

detta projekt Vägledningen för flerspråkig information (2011) med riktlinjer för hur myndigheterna 
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ska hantera information på sina webbplatser med hänsyn till olika personers språkliga behov och 

rättigheter. 

Det aktuella projektet ska ses som ytterligare ett steg på samma väg, så att tillgängligheten på 

myndigheternas webbplatser kan mätas och utvärderas fortlöpande mot riktlinjerna i vägledningen, 

vars rekommendationer tar avstamp i bl.a. språklagen (2009:600), lagen om nationella minoriteter 

och minoritetsspråk (2009:724), samt förvaltningslagen (1986:223). Dessa riktlinjer har också 

inarbetats i E-delegationens Vägledning för webbutveckling i mer koncentrerad form. 

Trots förändringarna i befolkningen har man hittills sett på webbtillgänglighet nästan uteslutande ur 

ett enspråkigt perspektiv, med fokus på personer med funktionsnedsättning och äldre. Mycket lite 

har gjorts för att förbättra webbtillgängligheten för personer med andra modersmål än svenska (SIKA 

2008). Det språkpolitiska perspektivet breddar och kompletterar tidigare tillgänglighetsarbete och 

bidrar till att skapa en mer heltäckande bild av hur tillgängliga svenska myndigheter är på webben 

(Domeij 2011). 

Vad säger lagen? 

Svenska är huvudspråk i Sverige, det språk som ska kunna användas vid alla kontakter med 

myndigheterna. Språket i offentlig verksamhet ska vara vårdat, enkelt och begripligt. Myndigheterna 

har dessutom ett ansvar ”för att svensk terminologi inom deras olika fackområden finns tillgänglig, 

används och utvecklas”. Nationella minoriteter har också rätt att kommunicera med myndigheterna 

på minoritetsspråket. Det gäller de som bor i något av förvaltningsområdena för finska, meänkieli 

och samiska. Och i hela Sverige har myndigheterna en skyldighet att främja och synliggöra deras 

språk. Samma gäller det svenska teckenspråket. Detta har på senare år slagits fast i språklagen 

(2009:600) och lagen om nationella minoriteter och minoritetsspråk (2009:724).  

Övriga språk i Sverige ska vid behov kunna användas i kontakt med myndigheterna, som är skyldiga 

att se till att alla medborgare får tillgång till nödvändig samhällsinformation och samhällsservice på 

lika villkor.  

Men tittar man på myndigheternas webbplatser märker man att det saknas kunskaper och 

gemensamma principer för hur kommunikationssituationen ska tacklas ur ett språkpolitiskt och 

flerspråkigt perspektiv. Vilka språk ska det översättas till? Vilken och hur mycket information ska 

översättas? Hur ska den presenteras för besökarna på webben? Vad gäller för de nationella 

minoritetsspråken och teckenspråket? Hur ser man till att kvaliteten på översättningarna är 

tillräckligt bra? Vilka hjälpmedel finns att erbjuda?  

Vägledning för flerspråkig information på webben 

Behovet av riktlinjer och vägledning är stort (se bl.a. Integrationsdepartementet 2008). Därför har 

Språkrådet, som har till uppgift att följa upp språklagen, tillsammans med bl.a. Länsstyrelsen i 

Stockholms län och Sametinget, som ansvarar för uppföljning av minoritetspolitiken, tagit fram en 

Vägledningen för flerspråkig information med riktlinjer för hur kommunikationen på webben ska 

hanteras med hänsyn till människors språkliga behov och rättigheter och med hjälp av de tekniska 

möjligheter som står till buds.  
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Riktlinjerna gör klart att information och service bör finnas på en svenska som är begriplig för alla. 

Det innebär också att information på svenska ska gå att få i olika former för olika behov, på lättläst, i 

talad form, i punktskrift, i bilder och videoklipp.  

Av riktlinjerna framgår vilken information som ska finnas på de nationella minoritetsspråken, både 

inom och utanför förvaltningsområdena. De ger råd om hur man gör information tillgänglig med 

teckenspråksfilmer på bästa sätt. Dessutom får man veta hur man ska tänka för att ge information på 

andra språk än svenska, utifrån befintlig statistik om modersmålen i Sverige och olika gruppers 

språkliga behov. Vägledningen ger också tips om hur man ser till att översättningarna håller tillräcklig 

kvalitet, hur man anpassar webbplatsen till standarder och tekniska krav på tillgänglighet, och hur 

man använder hjälpmedel för att göra webbplatsen mer tillgänglig. Vägledningen finns som 

nedladdningsbar pdf och kan beställas i tryckt form via Språkrådet (Vägledningen för flerspråkig 

information 2011). 

Behov av uppföljning 

I rapporten En språkpolitik för internet (Domeij 2010) redovisas några undersökningar av 

tillgängligheten på svenska myndigheters webbplatser som Språkrådet och andra gjort med 

avseende på användningen av svenska, teckenspråket, de nationella minoritetsspråken och andra 

språk i Sverige. Med utgångspunkt i dessa undersökningar vill vi på Språkrådet nu utarbeta mer 

systematiska metoder för kontinuerliga mätningar av webbtillgängligheten med utgångspunkt i 

språklagarna och Vägledningen för flerspråkig information.  

Den språkliga tillängligheten till information och service på myndigheternas webbplatser skulle kunna 

mätas och följas upp mycket bättre än idag, inte minst i flerspråkigt perspektiv. Förutom att 

konstatera att det finns information på olika språk, behöver man t.ex. se vilken information och 

service som finns och vilken språklig kvalitet den håller.  Det finns andra som redan mäter 

webbtillgängligheten på myndigheters webbplatser, t.ex. Funka Nu, SKL och Handisam. Språkrådet 

behöver dock utveckla egna metoder för att mäta och arbeta uppföljande kring webbtillgänglighet 

som en del i sitt uppdrag att bedriva språkvård och följa upp tillämpningen av språklagen. Resultatet 

av detta arbete är av betydelse för alla som arbetar med webbtillgänglighet. 

Mål och syfte 

Det aktuella projektet syftar till att ta fram metoder för att fortlöpande undersöka tillgängligheten till 

myndigheters webbplatser ur ett flerspråkigt perspektiv med en kombination av kvantitativa och 

kvalitativa metoder. Projektet avser enbart att mäta webbtillgänglighet med fokus på de faktorer 

som är relevanta i ett språkpolitiskt perspektiv, t.ex. användningen av begriplig svenska, tillgänglig 

terminologi, nationella minoritetsspråk, teckenspråket och andra språk i förhållande till lagens 

paragrafer och vägledningens rekommendationer.  

Målgruppen för projektresultatet i första hand informationsproducenterna, dvs. de personer som är 

ansvariga för och medverkande till den information och kommunikation som finns på 

myndigheternas webbplatser: informationschefer, kommunikatörer, språkkonsulter, webbredaktörer 
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och andra. Slutanvändare är hela befolkningen i Sverige oavsett modersmål och andra språkliga 

behov. 

Projektresultatet ger informationsproducenterna möjlighet att se hur tillgängliga deras webbplatser 

är med hänsyn till medborgarnas språkliga behov och rättigheter. Resultatet ger också Språkrådet 

möjlighet att följa upp tillämpningen av språklagen och vägledningen för flerspråkig information på 

myndigheternas webbplatser. Därigenom får Språkrådet möjlighet att mäta webbtillgängligheten i 

språkpolitiskt perspektiv och uppmärksamma myndigheterna på brister i denna. För slutanvändaren 

blir myndigheternas webbplatser mer tillgängliga med hänsyn till språkliga behov och rättigheter, 

vilket skapar större möjligheter till delaktighet och demokrati. 

Projektbeskrivning 

I projektet har vi gjort följande: 

1. Kartlagt vilka undersökningar som gjorts tidigare med betydelse för projektet. 

2. Utvärderat och tagit fram metoder för att mäta webbtillgängligheten på myndigheters 

webbplatser i flerspråkigt perspektiv. 

3. Observerat tre centrala myndigheters webbplatser (Skatteverket, Försäkringskassan och 

Arbetsförmedlingen).  

4. Utarbetat en enkät som skickats ut till 23 centrala myndigheter.  

Nedan beskriver vi steg för steg resultatet av detta arbete. 

Kartläggning av tidigare undersökningar 

Undersökningar av flerspråkig information på webben görs i viss mån av olika aktörer: myndigheter, 

intresseorganisationer och företag. Nedan följer en lista över de mest aktuella undersökningarna 

som genomförts och en kort beskrivning av deras inriktning och resultat.  

Eurostat 

Namn: Eurobarometer 313, 2011 
Beskrivning: Undersökning av européers språkval på internet. 
Metod: Intervjuer per telefon med representativt urval. 
År: 2011 
Frågor/resultat: 19 procent av svenskarna använder aldrig ngt annat språk än sitt eget på internet när 
de tar del av information och nyheter. För konsumentinfo är siffran 74 procent och för bankärenden 
online 76 procent. 
Källa: http://www.gesis.org/eurobarometer/survey-series/flash-eb/study-overview/ 

LRE (Language Rich Europe) 

Namn: Language Rich Europe – Multilingual policies and practices. 
Beskrivning: EU-projekt initierat av British Council, delvis finansierat av EU-kommissionen. Samlar in 
data för att skapa ett europeiskt index av ”multilingual policies and practises”. Arbetar för 
mångspråkighet i Europa. 
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Metod: Enkät som fylls i av kultur och språkbärande institutioner i respektive medlemsland. Sverige 
är inte med i LRE. 
År: 2011 
Frågor/resultat: Frågor om vilken typ av webbinformation som finns tillgänglig på andra språk än det 
nationella språket på kommunal nivå inom några olika områden, t.ex.: utbildning, sjukvård, juridisk 
rådgivning, kommunikation, kultur etc. 
Källa: http://www.eunic-brussels.eu/asp/dyn/detailed_1.asp?dyndoc_id=67 

Centrum för lättläst 

Namn: Myndighetsundersökningen 2011 
Beskrivning: Årlig observation av förekomsten av lättläst information på statliga myndigheters 
(228)webbplatser. 
Metod: Observation. 
År: 2011 
Frågor/resultat: 58 procent av myndigheterna saknar lättläst information på webben. 

Källa: http://www.lattlast.se/om-oss/press/pressmeddelanden/myndighetsundersokningen-2011 

Semantix 

Namn: Kartläggning av kommuners webbplatser. 
Beskrivning: Undersökning av förekomst av samhällsinformation översatt till de största 
invandrarspråken på samtliga 290 kommuners webbplatser. 
Metod: Observation 
År: 2011 
Frågor/resultat: 115 av 290 saknar helt översättningar av viktig samhällsinformation till de vanligaste 
utomeuropeiska invandrarspråken på sina webbplatser. 49 kommuner har bara information på 
svenska. Bland de kommuner som har information på andra språk än svenska förlitar sig de allra 
flesta på Googles översättningsverktyg. 
Källa: http://www.semantix.se/Pressrum/Pressmeddelanden/2011/Bara-svenska-pa-manga-
kommuners-webbplatser/ 

Handisam 

Namn: Uppföljning av statsförvaltningens tillgänglighetsarbete 2003–2010 

Beskrivning: Sammanställning av de årliga granskningarna mellan 2003–2010. Granskningen gäller 

tillgängligheten i myndigheters verksamhet: lokaler, kommunikation och information hos ett urval 

myndigheter. Utöver svenska undersöks information på teckenspråk. I kategorin "andra språk" 

presenteras enbart engelska. Ett undantag gjordes i enkäten 2010 då man i samarbete med 

Språkrådet ställde frågor om vilka andra språk än svenska det gällde. 

Metod: Enkät via mejl och brev. 
År: Årligen. Senast 2011.  
Frågor/resultat: Liknande resultat som Språkrådets klarspråkstest. 
Runt 40 procent angav att de hade information på andra språk än svenska. 
Källa: http://www.handisam.se/Uppfoljning-och-statistik/Uppfoljning-i-staten---Oppna-
jamforelser/Oppna-jamforelser-Ny/ 

Funka Nu  

Namn: Automatisk eller mänsklig översättning av webbplatsen? 
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Beskrivning: Test av begriplighet, trovärdighet och språklig kvalitet i automatiska översättningar 
respektive översättningar gjorda av auktoriserade översättare på offentliga webbplatser. Tre språk: 
arabiska, engelska och finska.    
Metod: Användarundersökning där testpersoner från de tre språkgrupperna fått söka information på 
offentliga webbplatser, gjort begriplighetstest på de olika texterna osv. 
År: 2011 
Frågor/resultat: En tredjedel av användarna trodde att det var webbplatsägaren som stod bakom 
översättningen då Google Translate var integrerad på webbplatsen. En majoritet av testpersonerna 
föredrog de auktoriserade texterna framför de Google-översatta men skillnaderna var mindre när 
texterna blivit bearbetade. 
Källa: http://www.funkanu.se/sv/Design-for-alla/Information-webb-och-
IT/Rekommendationer/Google-Translate-lat-anvandaren-skota-oversattningen/ 

Funka Nu 

Namn: Kommunbarometern 
Beskrivning: Undersökningar av kommuners webbplatser via stickprov som sammanställs i en 
kommunbarometer. Man tittar på tre områden: Teknik, pedagogik och språk. Språkgranskningen 
består främst i av att undersöka begripligheten i svenska texter. Ingen genomgående undersökning 
av andra språk än svenska. 
Metod: Observation. En kombination av granskningar och tester där innehåll, navigering och koncept 
bedöms. Man tittar på språk och pedagogik men även grundläggande teknisk tillgänglighet. 
År: 2009 och framåt, löpande 
Frågor/resultat: Resultaten presenteras kommunvis på en fyrgradig skala men för att få detaljerad 
info måste rapporterna köpas. 
Källa: http://www.funkanu.se/sv/Vi-erbjuder/Stod-krav-och-test/Funkas-Kommunprojekt/ 

SKL  

Namn: Information till alla – en granskning av kommunernas information till medborgarna. 
Beskrivning: Undersökning av tillgängligheten på samtliga 290 kommuners webbplatser. 
Metod: Observation 
År: 2009 
Frågor/resultat: Bara resultat för lättläst, talat språk, synskadeanpassning, teckenspråk och andra 
språk. I kategorin "andra språk" presenteras enbart engelska. 
Källa: http://www.skl.se/vi_arbetar_med/demos/styrning_och_ledning/kvalitet/skrift-information-
till-alla 

Nå Fram 

Namn: Landstingens hälso- och sjukvårdsrelaterade information på internet riktad till dem med 
annan språklig bakgrund än den svenska – en nulägesbild 
Beskrivning: Undersökning av landstingens information om hälsa och sjukvård på andra språk än 
svenska. Man undersöker vilka språk som översätts samt översättningarnas kvalitet. 
Metod: Observation och viss kvalitativ granskning 
År: 2009 
Frågor/resultat: Landstingen översätter till i snitt 6,6 språk men skillnaderna mellan landstingen är 
oväntat stora. 
Källa: http://www.nafram.se/Studie.htm 
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Klarspråksenkät (SR) 

Namn: Webbenkät Språkrådet – Klarspråksfrågor (rapport 2009:09) 
Beskrivning: Klarspråksenkät till samtliga myndigheter. 
Metod: Webbenkät 
År: 2009 (dec) 
Frågor/resultat: Knappt 40 procent svarade att de har information på andra språk än svenska. Hälften 
av dem hade enbart info på engelska varav den andra hälften också hade information på andra språk 
än engelska. 
Källa: Webbenkät Språkrådet – Klarspråksfrågor (rapport 2009:09) 

Finska på webben (SR) 

Namn: Omfattningen och kvaliteten av finskspråkig information publicerad av svenska myndigheter 
(Kuusela och Meski)  
Beskrivning: Undersökning av förekomsten av finska översättningar på myndigheters och kommuners 
webbplatser. 
Metod: Observation 
År: 2004. Uppföljning 2009 av förvaltningskommun. 
Frågor/resultat: 10 procent av kommunerna hade finskspråkig information. En ökning noterades i 
uppföljningen 2009. 
Källa: Språksituationen i Sverige 2011 - en tillbakablick. Utarbetad vid Språkrådet 

Romska på webben (SR) 

Namn: Enkät om romska 
Beskrivning: Enkätfrågor om förekomsten av romska på ett mindre urval myndigheter och 
kommuner. 
Metod: Enkätfrågor via mejl 
År: 2011/12 
Frågor/resultat: Mycket få kommuner och myndigheter hade information på romska på sina 
webbplatser. 
Källa: Språksituationen i Sverige 2011 - en tillbakablick. Utarbetad vid Språkrådet 
 

Teckenspråk på webben (SR) 

Namn: Teckenspråkig information på myndigheters webbplatser 
Beskrivning: Granskning av samtliga kommuner, landsting och ett urval myndigheters information på 
teckenspråk. Både förekomsten av teckenspråk och kvaliteten granskades. 
Metod: Observation och kvalitativ granskning. 

År: 2009 

Frågor/resultat: 2 procent av kommunerna, 4 procent av myndigheterna och 35 procent av 

landstingen hade info på teckenspråk. Kvaliteten var mkt varierande.  

Källa: Språkrådet (2010) Teckenspråkig information på myndigheters webbplatser. Rapport 

framtagen vid Språkrådet, Institutet för språk och folkminnen. 

 

Sammanfattningsvis kunde vi konstatera att de vanligaste metoderna för att undersöka språklig 

information på nätet är observation och enkät. Flera av undersökningarna är återkommande och är 

centrala i myndigheters uppdrag, till exempel Handisams eller Centrum för lättlästs årliga 

granskningar. De flesta undersökningar som berör språklig tillgänglighet har dock fokus på svenska. 

Få undersökningar tar fasta på vilka andra språk som finns tillgängliga på myndigheters webbplatser 
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och hur god kvalitet översättningarna har. Bara Nå Fram och Semantix undersökningar har fokus på 

information på invandrarspråken, men båda är kommersiella aktörer.  

Det finns idag alltså inga icke-kommersiella aktörer som undersöker myndigheters information på 

invandrarspråken trots att det utifrån ett brukarperspektiv borde vara där behoven av flerspråkig 

information är som störst.  

De undersökningar som görs är ändå viktiga utifrån sina egna utgångspunkter. Att flera olika aktörer 

undersöker tillgänglighet utifrån sina uppdrag är bra eftersom det skulle vara svårt att fånga alla 

aspekter av språklig webbtillgänglighet med en enda allomfattande undersökning. Idag saknas 

samordning av undersökningar som rör flerspråkig tillgänglighet.  

Metoder för att mäta den flerspråkiga webbtillgängligheten  

I Vägledningen för flerspråkig information nämns bland annat följande exempel på information som 

myndigheterna bör överväga att ge på andra språk: 

 Grundläggande samhällsinformation för nyanlända 

 Information om service för välfärdstjänster: barnomsorg, äldrevård, skola etc. 

 Viktiga e-tjänster: beställningar, databassökningar, blanketter 

 Information om organisationen och dess verksamhet 

 Hur man kontaktar myndigheten i olika ärenden och får information och service på olika 
språk. 

Utifrån dessa och andra rekommendationer i Vägledningen för flerspråkig information formulerade vi 

frågor vars svar kunde tänkas säga något om den flerspråkiga tillgängligheten på myndigheternas 

webbplatser sådan den definieras i vägledningen1. Vi funderade sedan på hur frågorna bäst kunde 

besvaras med hjälp av lämpliga metoder, som enkät, observation, intervju, språkgranskning, 

användarstudie.  

Fokus lade vi huvudsakligen på två metoder som vi ville pröva mer utförligt i praktiken: 

enkätundersökning och webbplatsobservation. Som objekt för undersökningen valde vi centrala 

myndigheter med skyldighet och behov att nå ut med information och service till den breda 

allmänheten i nationellt perspektiv, till skillnad från kommuner där de språkligt relaterade 

informationsbehoven kan ha stora lokala variationer från kommun till kommun. 

Enkätundersökningen hade två syften: dels ta reda på hur man faktiskt arbetar med 

flerspråkighetsfrågor, och dels hur väl frågorna i enkäten fångar upp arbetet med flerspråkighet på 

myndigheten.  

                                                           
1
 Frågan om huruvida rekommendationerna i vägledningen är bra och relevanta berörs inte på djupet i detta 

projekt, men diskuteras kort i det avslutande avsnittet Erfarenheter och planer för framtiden där bl.a. fler 

empiriska studier efterfrågas som grund för rekommendationerna. 
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Exempel på frågor som användes för enkätundersökningen är av typen: Har X undersökt hur 

tillgänglig myndighetens webbplats är för personer med andra modersmål än svenska? Hade X någon 

typ av underlag till hjälp vid val av språk att översätta till? (se bilaga 3 för enkätfrågorna) 

Syftet med webbplatsobservationen var i första hand att se hur väl resultatet av vägledningens 

rekommendationer låter sig undersökas genom observation och i vilken mån de säger något om den 

flerspråkiga tillgängligheten på webbplatserna. För undersökningen togs följande två 

observationsscheman fram: 

1. Ett allmänt schema med frågor om den aktuella myndighetens webbplats. (I bilaga 1 finns ett 

ifyllt schema med resultat från Arbetsförmedlingens webbplats.) 

2. Ett språkspecifikt schema med frågor om information på varje språk för sig. (I bilaga 2 finns 

ett ifyllt schema med svar på frågorna för några av språken på Arbetsförmedlingens 

webbplats.) 

Exempel på frågor som passar för observation är av typen: Finns info på språk Y på X:s webbplats? 

Vilken info? Finns info om organisationen och dess verksamhet? Om hur man kontaktar 

myndigheten?  

I det följande presenterar vi resultaten av webbplatsobservationen och enkätundersökningen i 

nämnd ordning. Avslutningsvis diskuterar vi resultaten av båda undersökningarna. 

Observation av tre centrala myndigheters webbplatser 

För webbplatsobservationen valde vi ut tre myndigheter med central betydelse för alla boende i 

Sverige: Arbetsförmedlingen, Försäkringskassan och Skatteverket. Vi valde att observera dessa tre på 

djupet, i stället för att satsa på att observera flera centrala myndigheter, eftersom fokus låg på 

metodernas gångbarhet snarare än på resultatet. Dock kan ett gott resultat också ses som ett tecken 

på väl fungerande metoder. I det följande beskrivs resultatet av webbplatsobservationen med fokus 

på gångbarheten hos de metoder som användes. 

Två observationsscheman 

Som nämnts ovan användes två observationsscheman: ett allmänt schema med frågor som rör hela 

webbplatsen (bilaga 1) och ett språkspecifikt schema med frågor för varje språk för sig (bilaga 2). 

Frågor av ja/nej-karaktär kvantifieras i båda schemana med att ett ”ja” representeras med siffran 1 

och ett ”nej” med ingen siffra alls. Frågor av mer öppen karaktär används som komplement till 

ja/nej-frågorna. Nedan följer ett exempel från det allmänna observationsschemat med svar från 

observationen av Arbetsförmedlingens webbplats (se hela schemat i bilaga 1): 

4 a) Språkingångar tydligt och konsekvent placerade? 
Ja/nej 1 

4 b) Åtkomliga från alla sidor? Var? I huvudet 

Att språkingångarna på webbplatsen är tydligt och konsekvent placerade representeras med 1 i 
svaret på fråga 4 a).  I svaret på fråga 4 b) får man ytterligare information om att språkingångarna är 
åtkomliga från alla sidor på webbplatsen genom att placeras i sidhuvudet. Som komplement till 
observationsschemana har vi gjort skärmdumpar som visar hur olika webblösningar ser ut, se figur 1. 
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Figur 1. Other languages, teckenspråk och lättläst i huvudet. Även lyssna. Om webbplatsen i sidfoten med info om hur 

webbplatsen används och hur man beställer alternativa format. 

Det språkspecifika schemat med frågor för varje språk för sig utformades på samma sätt med 

kvantifierbara ja/nej-frågor kompletterade med öppna frågor. Här följer ett exempel med svar på 

några av frågorna för fyra av de 39 språk som Arbetsförmedlingen hade på sin webbplats vid tiden 

för observationen (se alla frågor med svar i bilaga 2): 

  Svenskt teckenspråk Finska Arabiska Engelska 

20 a) Direktlänk på 
startsida?  

1       

20 b) Länktext? Var? Teckenspråk. I 
huvudet. 

      

21 a) Sida med samlad 
info?  

1 1 1 1 

21 b) Organiserad i 
rubriker? Annat? 

Sidrubriker + en 
vänstermenyrubrik 

Två sidor med 
rubriker. 

Rubriker på sidor och i 
vänstermeny, se bild 
21. 

Sidan (bild 14) har 
samma vänstermenyer 
som Other languages 
som också är på 
engelska (bild 2). 

23 a) Finns språket 
med på samlingssida 
bland andra språk? 

1 1 1 1 

23 b) Kommentar Finns med i 
rullgardinslistan på 
sidan Other languages, 
bild 2. 

Finns med i 
rullgardinslistan på 
sidan Other languages, 
bild 2. 

Finns med i 
rullgardinslistan på 
sidan Other languages, 
bild 2. 

Finns med i 
rullgardinslistan på 
sidan Other languages, 
bild 2. 
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Som vi ser i tabellen ovan finns på Arbetsförmedlingens webbplats en direktlänk i sidhuvudet till 

information på svenskt teckenspråk (se äv. figur 1). För finska, arabiska och engelska finns ingen 

sådan direktlänk. I tabellen ovan kan man också se att alla fyra språken har en egen sida där 

information på dessa språk finns samlad. Dessa sidor är organiserade med rubriker. Alla fyra språk 

finns också med på en samlingssida där språken finns listade, även svenskt teckenspråk som på ett 

föredömligt sätt tas med i listan över använda språk. 

 

Figur 2. Diagrammet visar det totala antalet positiva svar på ja/nej-frågorna i det specifika observationsschemat för 

Arbetsförmedlingens webbplats. 

Bearbetning och presentation av kvantitativa resultat 

De kvantifierade positiva svaren på ja/nej-frågorna (ettorna) kan lätt räknas samman och presenteras 

i diagramform. Figur 1 visar det totala antalet positiva svar på ja/nej-frågorna i det specifika 

observationsschemat för Arbetsförmedlingens webbplats. Som framgår av diagrammet har 

Arbetsförmedlingen information på 39 olika språk (fråga 1). För alla de språken finns skriftlig 
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information (4). På en fjärdedel av språken finns information om myndigheten (5 a), på nästan alla 

språk finns kontaktinformation (6 a), på ett par språk finns uppgifter om hur man får kontakt med en 

språkkunnig (7 a), på ett språk finns information om hur man kan kontakta myndigheten via sociala 

medier (8 a), på inga språk finns info om språkliga rättigheter (9 a), etc. Noterbart är att webbplatsen 

för många av språken också använder sig av andra modaliteter än skrift (skrift, ljud, film), vilket 

antyds i svaret på fråga 18 a och finns mer utförligt beskrivet i svaren på efterföljande öppna frågor.  

Figur 3a visar de positiva svaren på frågorna i det specifika observationsschemat språk för språk för 

Arbetsförmedlingens webbplats. Ju fler positiva svar, desto längre och färggrannare blir staplarna. Ett 

brett spektrum av färger visar att det för det aktuella språket finns ett brett utbud av information och 

service som är utformad i enlighet med rekommendationerna i den flerspråkiga vägledningen. För 

internationellt gångbara språk som engelska, arabiska, spanska, ryska etc kan man i figur 3a se att 

bredden är stor. Vanliga invandrarspråk som somaliska har också ett brett spektrum, liksom svenskt 

teckenspråk.  Information finns också på de nationella minoritetsspråken och på mindre vanliga 

invandrarspråk men där är spektrumet, liksom informationsutbudet, inte lika brett. 

En jämförelse med motsvarande diagram för Försäkringskassans webbplats visar ett färre antal språk 

för denna men en jämnare bredd på informationsutbudet. Det är oftast positivt, men behöver inte 

vara det. Ett exempel på senare är att det finns information till nyanlända på meänkieli på 

Försäkringskassans webbplats, trots att det bara talas av personer som bor i landet. 

Arbetsförmedlingens webbplats uppvisar en större variation i informationsutbudet i kombination 

med ett bättre anpassat målgruppstänkande. Det visar att kvantitativa mätningar av detta slag 

behöver kompletteras med kvalitativa bedömningar av målgruppsanpassning, språk, innehåll och 

användbarhet för att ge en heltäckande bild av den flerspråkiga webbtillgängligheten. 

Diskussion av metod 

På det hela taget har frågorna i de observationsscheman vi tagit fram visat sig fungera väl. Det gäller 

också de centrala ja/nej-frågor som gör det möjligt att kvantifiera resultaten.  Där ser vi möjligheter 

att utveckla och finjustera metoden vidare för att ta fram ett kvantifierbart mått på den flerspråkiga 

webbtillgängligheten som sedan kan kombineras med resultat från den kompletterande 

enkätundersökningen.  Ett sätt att finjustera mätinstrumentet är att ge svaren olika värden (t.ex. 1, 2, 

3) beroende på hur viktig den bakomliggande egenskapen (info om kontaktuppgifter, om rättigheter 

m.m.) anses vara för den flerspråkiga webbtillgängligheten.  

Under observationerna har vi upptäckt flera problem som gjort att vi kunnat förbättra de 

observationsscheman vi tagit fram genom omformuleringar och kompletteringar. Ett problem som 

tydligt framkom i observationerna är att det ofta i översatt information finns hänvisningar vidare till 

kontakter, blanketter och tjänster som inte finns tillgängliga på det aktuella språket. Detta problem 

bör fångas upp i kommande undersökningar genom kompletterande frågor så att det återspeglas i 

resultatet på ett tydligare sätt. Till exempel ger arbetsförmedlingen.se kontaktuppgifter på nästan 

alla språk, men i praktiken går det bara att använda telefon och andra vanliga kanaler för den som 

talar svenska och engelska. Man försöker hantera sådana problem på olika sätt, bl.a. genom att 

instruktioner för hur man använder tjänsten Sök etableringslots översatts till det aktuella språket. 

Hur användbart detta är för besökaren kan bara avgöras genom kompletterande 

användarundersökningar. 
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Figur 3a (vänster) och 3b (höger). Diagrammen visar de positiva svaren på de olika frågorna i det språkspecifika schemat 

språk för språk för Arbetsförmedlingens (vänster) respektive Försäkringskassans webbplatser (höger).



18 

 

Under observationerna har vi upptäckt flera problem som gjort att vi kunnat förbättra de 

observationsscheman vi tagit fram genom omformuleringar och kompletteringar. Ett problem som 

tydligt framkom i observationerna är att det ofta i översatt information finns hänvisningar vidare till 

kontakter, blanketter och tjänster som inte finns tillgängliga på det aktuella språket. Detta problem 

bör fångas upp i kommande undersökningar genom kompletterande frågor så att det återspeglas i 

resultatet på ett tydligare sätt. Till exempel ger arbetsförmedlingen.se kontaktuppgifter på nästan 

alla språk, men i praktiken går det bara att använda telefon och andra vanliga kanaler för den som 

talar svenska och engelska. Man försöker hantera sådana problem på olika sätt, bl.a. genom att 

instruktioner för hur man använder tjänsten Sök etableringslots översatts till det aktuella språket. 

Hur användbart detta är för besökaren kan bara avgöras genom kompletterande 

användarundersökningar. 

Vi återkommer till en vidare diskussion om hur vi tänker oss att kombinera och vidareutveckla olika 

utvärderingsmetoder i det avslutande avsnittet Erfarenheter och planer för framtiden efter att vi 

presenterat resultaten av enkätundersökningen. 

Enkätundersökningen 

Syfte och metod 

Enkätundersökningen hade flera syften. Ett av dem var att ta reda på mer om hur riksomfattande 

myndigheter arbetar med flerspråkig information på webben. Men huvudsyftet var att pröva och 

utvärdera enkäten som metod för att bedöma myndigheternas arbete med flerspråkig 

webbinformation, dels enkäten som verktyg i sig och dels de enskilda frågornas utformning, för att 

kunna bedöma hur väl de fungerar som indikatorer för myndigheters flerspråkighetsarbete. 

Frågebatteriet bestod av totalt 22 frågor varav 12 hade färdiga svarsalternativ, 7 var ja/nej-frågor och 

3 var öppna frågor. För varje fråga fanns det en möjlighet att utveckla eller kommentera sitt eget svar 

men även att kommentera hur själva frågan var utformad. 

Undersökningen genomfördes med hjälp av en webbenkät som skickades till 23 utvalda myndigheter 

under maj 2012. Av de 23 myndigheterna besvarade 12 enkäten vilket motsvarar 52 procent. De 

myndigheter som besvarade enkäten var: Skolverket, Konsumentverket, Centrala 

studiestödsnämnden (CSN), Ungdomsstyrelsen, Socialstyrelsen, Rikspolisstyrelsen (RPS), 

Regeringskansliet, Valmyndigheten, Pensionsmyndigheten, Skatteverket, Barnombudsmannen och 

Arbetsförmedlingen. 

Respondenter 

Respondenterna, dvs. de myndigheter som vi skickade enkäten till, valdes ut utifrån två huvudsakliga 

kriterier – dels de språkpolitiska rättigheterna i språklagen (2009:600) och lagen (2009:724) om 

nationella minoriteter och minoritetsspråk och dels ett medborgarperspektiv där vi genom att välja 

riksomfattande myndigheter med den breda allmänheten som målgrupp, med syfte att inkludera så 

många personer med andra modersmål än svenska som möjligt. När det gäller de språkliga 

rättigheterna valde vi ut de myndigheter som har särskilda skyldigheter gentemot de nationella 

minoriteterna enligt minoritetslagen: Skatteverket, Försäkringskassan, Riksdagens ombudsmän (JO) 

och Diskrimineringsombudsmannen (DO). Vi inkluderade också de elva myndigheter som under 2012 

har ett särskilt regeringsuppdrag att rapportera om de åtgärder man tagit med koppling till 
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minoritetslagen till länsstyrelsen i Stockholm och Sametinget: Folkhälsoinstitutet, Högskoleverket, 

Kulturrådet, Lantmäteriet, Polisen (RPS), Skolinspektionen, Socialstyrelsen, Ungdomsstyrelsen, 

Valmyndigheter och DO. 

Vi kompletterade listan med några myndigheter som är viktiga ur ett medborgarperspektiv på så sätt 

att de är instanser som de flesta människor någon gång kommer i kontakt med: Arbetsförmedlingen, 

Barnombudsmannen, Centrala studiestödsnämnden (CSN), Konsumentverket, Livsmedelsverket, 

Pensionsverket, Regeringskansliet och Riksdagen. De två sistnämnda togs med i listan eftersom de är 

organ som antingen är symboliska viktiga ur ett medborgarperspektiv.  

Undersökningens begränsningar 

Att vi valde att genomföra enkätundersökningen bland centrala, rikstäckande myndigheter med den 

breda allmänheten som målgrupp medförde vissa begränsningar när det gäller generaliserbarheten 

för de enkätfrågor som testades. Om enkäten hade utförts bland kommuner, landsting eller mindre 

myndigheter med snävare målgrupper hade frågorna fått modifieras något eftersom kommunerna 

har lokala målgrupper att ta hänsyn till, vilket skulle kunna innebära en annan typ av 

målgruppsanalys. Kommunernas ansvarsområde är dessutom betydligt bredare än de flesta 

myndigheters, även om vissa myndigheter, till exempel Försäkringskassans ansvarsområde 

visserligen också är ganska omfattande och brett. I vilken grad dessa skillnader har betydelse har för 

arbetet med flerspråkiga webbplatser kan vi inte med säkerhet säga något om eftersom vi inte har 

genomfört någon enkätundersökning bland kommuner, landsting eller andra typer av myndigheter 

än de rikstäckande. Som en följd av sitt uppdrag och målgrupp är det i regel de rikstäckande 

myndigheterna som kommit längst i arbetet med flerspråkig webbinformation. Av dessa anledningar 

förväntade vi oss att få mest information om flerspråkig information från de rikstäckande 

myndigheterna men slutsatserna tänker vi oss även kan vara användbar för att ta fram indikatorer 

för kommunernas och landstingens arbete.  

Sammanställning av svaren 

De nationella minoriteterna väl representerade 

När det gäller information på svenska med personer med andra modersmål som målgrupp var det 

ingen av myndigheterna som hade lättlästa texter som särskilt inriktade sig på just den målgruppen. 

Däremot hade nästan alla (11 av 12) information på lättläst svenska med en tänkt blandad målgrupp, 

dvs. både personer med svenska som modersmål och personer med andra modersmål. Några 

myndigheter (3) hade information i form av filmer som riktade sig särskilt till personer med andra 

modersmål.  

För andra språk än svenska var det bara två språk, engelska och finska, som alla de 12 

respondenterna svarade att de hade översatt information till (se figur 2). Utöver finska fanns även de 

nationella minoritetsspråken jiddisch, meänkieli, nordsamiska och svenskt teckenspråk bland de 15 

vanligaste språken på myndigheternas webbplatser. Svenskt teckenspråk räknas i och för sig inte 

formellt som ett nationellt minoritetsspråk men i och med språklagen har myndigheterna ett 

liknande ansvar för teckenspråket som för minoritetsspråken.  
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En del av förklaringen till att de nationella minoritetsspråken är så väl representerade bland 

respondenterna är antagligen det särskilda ansvar för minoriteterna som lagts på en del av dem. Av 

de 12 myndigheter som besvarade enkäten tillhör hälften (6) myndigheter med särskilt ansvar, 

antingen enligt minoritetslagen eller via regeringsuppdrag, vilket antagligen medfört att de nationella 

minoritetsspråken fått särskilt hög prioritet.  

När det gäller invandrarspråken är det persiska, arabiska, albanska, polska, sydkurdiska, somaliska 

och turkiska som är mest representerade bland myndigheternas översatta information, vilket 

stämmer väl in på vilka de numerärt största invandrarspråken i Sverige är. När det gäller engelska, 

franska och ryska är dessa språk som har många talare överlag men de är dessutom stora turistspråk 

och transitspråk.  

De 15 vanligaste språken 

Engelska 12 

Finska 12 

Jiddsch 10 

Persiska 10 

Svenskt teckenspråk 10 

Arabiska 9 

Meänkieli 9 

Albanska 8 

Franska 8 

Polska 8 

Nordsamiska 8 

Sydkurdiska 8 

Ryska 7 

Somaliska 7 

Turkiska 7 

Figur 4. De 15 vanligaste språken utöver svenska som de 12 tillfrågade myndigheterna har översatt information till enligt 
respondenterna. I kolumnen till höger finns uppgifter om hur många som uppgav att de hade information på det aktuella 
språket.
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Myndigheterna gör verksamhetsnära analyser 

Få myndigheter har undersökt hur tillgängliga deras webbplatser är för personer med andra 

modersmål än svenska. Bara två myndigheter svarade att de gjort någon typ av undersökning. I det 

ena fallet gällde det en webbenkät på svenska som låg ute på myndighetens webbplats kontinuerligt, 

vilket troligen utestänger personer med andra modersmål som inte behärskar svenska. Bara en enda 

myndighet (CSN) har gjort ett användartest av informationen på lättläst svenska särskilt för 

målgruppen personer med andra modersmål än svenska. 

När det gäller målgruppsanalyser inför val av språk att översätta till och val av information för 

översättning, har några myndigheter genomfört en kartläggning eller analys kopplat till målgrupp. 

Några använder demografisk statistik från SCB eller Migrationsverket eller har samråd med 

representanter för olika språkgrupper. En majoritet av myndigheterna (8) verkar dock snarare 

använda sig av interna undersökningar, det vill säga undersökningar kopplade till den egna 

verksamheten. Socialstyrelsen har till exempel undersökt vilka språkgrupper som oftast är aktuella i 

de faktiska ärenden som myndigheten bereder. RPS har en liknande, verksamhetsnära utgångspunkt 

och skriver: ”För val av dessa [språk] har vi hört med Polisens kontaktcenter om vilka språk som är 

vanligast i telefonkontakter”. 

Ramavtalen garanterar inte auktoriserade översättare 

I princip samtliga respondenter använder de översättare som är tillgängliga via ramavtalen. Ingen av 

respondenterna verkar av svaren att döma använda informella vägar eller eget informationssökande 

för att hitta översättare. En majoritet (8 av 12)påpekar att trots att de använder de 

översättningsbyråer som ingår i avtalen så innebär inte det att alla översättare är auktoriserade. För 

vissa språk råder det brist på auktoriserade översättare och det verkar inte självklart att byråerna 

anger om översättningen gjorts av en auktoriserad översättare eller inte.  

Det faktum att flera myndigheter angett att de inte vet om alla översättare är auktoriserade eller inte 

kan tolkas som att frågan om auktorisation inte upplevs som ett akut problem för myndigheterna – 

det viktigaste för dem är att kvaliteten på de översatta texterna är god. Å andra sidan menade 9 av 

12 myndigheter att de åtminstone ibland upplever problem med just kvaliteten på översatta texter. 

Samtidigt verkar de flesta inte göra någon regelbunden kvalitetsgranskning. Några myndigheter 

angav att kvalitetsgranskning ingår i själva uppdraget till byrån men det framkommer inte hur en 

sådan granskning går till. Några myndigheter, t.ex. Valmyndigheten, skriver att det händer att de blir 

kontaktade av personer från allmänheten som kan språken i fråga och som påpekar att de översatta 

texterna innehåller fel och att det i sin tur i värsta fall innebär att information om 

röstningsförfarandet kan bli felaktig. Pensionsmyndigheten menar att det i många fall, när det gäller 

åsikter om översättning, handlar om tycke och smak och att det ofta inte finns något tydligt rätt eller 

fel.  

Språklagen och minoritetslagen utgångspunkt för arbetet 

Respondenterna fick besvara några frågor om de yttre ramarna för arbetet med flerspråkig 

information på webben. Frågorna rörde dels vilka regelverk och/eller lagstiftning som är 

utgångspunkten för det flerspråkiga arbetet, och dels om det finns något internt beslut från 

ledningen för sådant arbete. Det visade sig att på hälften (6) av myndigheterna finns någon typ av 

beslut om flerspråkighetsarbete. I vissa fall är det gd-beslut, i andra fall rör det sig om en del av en 
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informationspolicy eller en beställning från ledningen. Inte lika många har en särskild budget avsatt 

för arbetet – bara 3 av de 12 myndigheterna svarade att de hade en sådan budget. 

Frågan om det formella ramverket för arbetet – det vill säga vilka regelverk, riktlinjer eller lagstiftning 

som man utgår från i det flerspråkiga webbarbetet – ställdes som en flervalsfråga där 

svarsalternativen bestod av några regelverk och lagar som vi själva antog var centrala för 

myndigheters flerspråkighetsarbete. Att döma av svaren har flera av dem också spelat en viss roll. 

Flest myndigheter (11 av 12) har angett språklagen (2009:600) som utgångspunkt för arbetet, men 

många (9) har angett lagen om nationella minoriteter och minoritetsspråk (2009:724). Nästan lika 

många (8 av 12) angav Förordningen om genomförandet av handikappolitiken (2001:526). Något 

färre (5) hade kryssat för förvaltningslagen (1986:223).  

Språklagen verkar alltså var en bestämmelse som haft påverkan hos nästan samtliga myndigheter. 

Hur stor del dessa regelverk som verkligen har haft betydelse för motivation, beslut eller utformning 

av arbetet med flerspråkig information är svårt att veta, och svaren bör nog tolkas med viss 

försiktighet eftersom frågans utformning kan bidra till en tendens hos respondenterna att besvara 

den mer frikostigt än vad man skulle ha gjort om frågan ställdes som en öppen fråga. Att Språkrådet 

var avsändaren kan också ha spelat en viss roll för språklagens genomslagskraft i enkäten, eftersom 

Språkrådets verksamhet är starkt kopplad till språklagen. 

Utvärdering av metod (metaanalys) 

Utöver att undersöka hur de utvalda myndigheterna arbetar med flerspråkig information ville vi 

också göra en metaanalys av enkäten som metod. Syftet var att prova validiteten i syftet att bedöma 

myndigheters arbete med flerspråkig information på webben, dels för enkätverktyget som sådant 

och dels för enkätens frågebatteri. 

Enkäten som metod 

I ett tidigare skede av vårt arbete valde vi ut vissa frågor som vi antog bäst skulle kunna besvaras i 

enkätform till skillnad från via observation. Generellt har naturligtvis enkäten som metod för 

insamling av data både nackdelar och fördelar. I fallet med vår undersökning var en uppenbar fördel 

att respondenterna fick svara på exakt samma frågor under exakta samma förutsättningar, vilket 

gjorde svaren möjliga att jämföra med varandra. En uppenbar nackdel är att det finns en risk för att 

svaren blir alltför inkompletta, outvecklade eller svårtolkade för att kunna användas som underlag 

för analys, och det finns heller ingen möjlighet att ställa följdfrågor.  

En majoritet av enkätfrågorna (12 av 22) hade färdiga svarsalternativ. En risk med den typen av 

frågekonstruktion är att svaren riskerar att påverkas så att de snarare blir svar på vår (dvs. 

frågeställarens) uppfattning i frågorna än respondenternas egna. Genom de färdiga svarsalternativen 

riskerar man alltså att respondenterna avstår från mer spontana svar för att istället bli en del i vårt 

perspektiv i dessa frågor.  

En genomgång av svaren visar att särskilt en av enkätmetodens nackdelar har varit av betydelse för 

våra insamlade data, men även några av fördelarna. Enkätverktyget är effektivt när det gäller att se 

mönster och tendenser, och den sortens information har vi lyckats samla in i vår undersökning. Det 
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gäller till exempel uppgiften om hur många som upplevt problem när det gäller kvaliteten i beställda 

översättningar eller om man har arbetat med riktade informationsinsatser. 

Risken att vi genom våra enkätfrågor återskapar egna föreställningar om myndigheternas 

flerspråkighetsarbete har vi försökt minimera genom att ge respondenterna möjlighet att 

komplettera de förformulerade svarsalternativen med egna kommentarer. På det sättet har risken 

för styrning av respondenternas svar minskat. De förformulerade svaren har samtidigt en uppenbar 

fördel när data sammanställs, särskilt med tanke på att det är en undersökning som troligen kommer 

att upprepas och då möjligen med andra respondenter. Att frågorna är exakt likadant formulerade så 

att data blir jämförbara är då nödvändigt. Det är också den aspekten vi lagt störst vikt vid när vi valt 

att pröva just enkätverktyget. Sammanfattningsvis fungerade enkätverktyget väl och i vårt fall 

övervägde fördelarna.  

Vissa frågor som rör myndigheternas förarbete och frågor om det formella ramverket2 är dock 

komplexa och kräver mer utförliga svar än enkätformen i regel resulterar i. Även om samtliga 

respondenter har besvarat frågorna via flervalsfrågor, och 8 respektive 7 av myndigheterna har 

lämnat kommentarer till dem, är kommentarerna i sig inte tillräckligt uttömmande för att ge en bild 

av hur tillämpningen gått till. Att en myndighet kryssat för att man använt sig av språklagen skulle 

kunna betyda allt från att myndigheten kände till språklagen och skänkte den en tanke inför beslut 

om språk och webbinnehåll, till att man metodiskt arbetat utifrån dess bestämmelser. Frågor som 

berör myndigheternas analysarbete och tillämpning av regelverk skulle därför antagligen bättre 

fångas upp genom intervjuer.  

Frågebatteriet  

En genomgång av enkätsvaren visar att de flesta frågor har besvarats utan större problem av 

respondenterna. I instruktionerna till enkäten hade vi informerat om att det till varje fråga fanns ett 

kommentarsfält där vi ville att respondenterna skulle utveckla svaret på frågan samt ge kommentarer 

i de fall frågan var felformulerad på något sätt och därför svår att besvara. Vår förhoppning var alltså 

att även få kommentarer på frågorna på metanivå. Ingen av myndigheterna gav dock sådana 

kommentarer. I de fall kommentarer gavs handlade det uteslutande om att utveckla det egna svaret. 

Möjligtvis var det för komplicerat för respondenterna att förhålla sig till båda perspektiven. Man kan 

också tänka sig att motivationen att berätta om sitt arbete var betydligt större än att förhålla sig till 

den metodologiska aspekten som för respondenterna kanske tedde sig för abstrakt i sammanhanget.   

Trots uteblivna svar på metanivå kunde vi ändå dra en del slutsatser utifrån de innehållsliga 

kommentarer som getts på frågorna. En ledtråd för at se hur väl en fråga fungerat är att titta på hur 

många respondenter som valt alternativet ”annat” (samt naturligtvis ta del av vad detta ”annat” 

innehåller) i flervalsfrågorna. Om en stor andel av respondenterna valt alternativet ”annat” skulle 

detta tyda på att svarsalternativen (eller möjligtvis frågan i sig) varit felformulerad eller irrelevant för 

respondenterna på något sätt. För majoriteten av frågorna har detta inte varit fallet. I några fall har 

det dock funnits tendenser till ”snedställda” frågor, det vill säga där svarsalternativen inte passat in 

på majoriteten av respondenterna.3 En sådan fråga gällde myndigheternas språkval vid 

                                                           
2
 Frågorna 5A, 6A och 16A i enkäten, se bilaga 3. 

3
 Främst frågorna 5A och 7A, se bilaga 3. 



24 

 

översättningar: ”Hade ni någon typ av underlag till hjälp när ni valde ut vilka språk ni skulle översätta 

till? Svarsalternativen som gavs var (i förkortad form) demografisk statistik, kartläggning/analys av 

myndighetens målgrupper, samråd med representanter för aktuella språkgrupper, alternativet ”nej” 

samt alternativet ”annat”. På denna fråga svarade så många som 8 av 12 ”annat”. En gemensam 

nämnare för dem var att de gjort analyser eller undersökningar som var mer direkt kopplade till 

deras eget verksamhetsområde, vilket är en typ av analys som vi inte hade förutsett skulle vara så 

vanlig som svaren visade och som antagligen hade varit svårt att formulera som ett svarsalternativ.  

Detta är ett förhållande som vi måste ta med oss vid en justering av frågebatteriet.  

Fråga 7A gällde i vilken grad myndigheten använder auktoriserade översättare. Svarsalternativen 

som gavs var (i förkortad form): alltid auktoriserade, för det mesta auktoriserade, för det mesta icke-

auktoriserade och ”annat”. Av de 11 myndigheter som besvarade frågan svarade 6 myndigheter 

”annat”. Av de öppna kommentarerna till frågan framgick att i princip alla menar att de följer de 

statliga ramavtalen men att det i sig inte är någon garanti för att de översättare som innefattas av 

avtalen är auktoriserade. Det verkar heller inte vara självklart att myndigheterna ställer frågan eller 

att byråerna automatiskt informerar om huruvida översättningen är gjord av en auktoriserad 

översättare eller inte. Konsumentverket skriver: ”Jag har inte tänkt så mycket på det utan utgått från 

att de byråer som finns i det statliga ramavtalet använder auktoriserade översättare. Sedan fick jag 

syn på det i en offert att inte alla var auktoriserade. Jag gissar att det kan vara svårt att hitta 

auktoriserade översättare i språk som inte många talar i Sverige.” (Konsumentverket)  

En annan slutsats vi har dragit av svaren är att det från myndigheternas perspektiv är kvaliteten på 

översättningen som står i fokus snarare än frågan om auktorisation: 

”Vi använder alltid de statliga ramavtalen och informerar om att man gärna fått använda 

auktoriserade översättare. Även de vi vet av erfarenhet är bra.” (Skolverket) 

Att myndigheterna själva har kontroll över om en text översatts av en auktoriserad tolk eller inte 

samt att de explicit anger önskemål om auktoriserade översätter (även om det inte alltid kan 

realiseras) är fortfarande viktiga frågor som vi anser bör ingå i ett enkätverktyg som ska bedöma 

flerspråkig tillgänglighet. Bra språklig kvalitet är naturligtvis helt avgörande för att texten ska vara 

begriplig och en auktoriserad tolk bör ses som en slags garant för kvalitet. Men frågor om 

auktoriserade tolkar bör antagligen omformuleras för att bättre passa in i den verklighetsbeskrivning 

som myndigheterna ger i enkätsvaren. Frågorna bör istället riktas mer mot hur myndigheter tänker i 

fråga om kvalitet och kvalitetskontroll.  

Erfarenheter och planer för framtiden 

Vi ser det arbete som gjorts i detta projekt som ett viktigt första steg på vägen till att Språkrådet 

kontinuerligt kan följa upp och utvärdera den flerspråkiga tillgängligheten på myndigheters 

webbplatser. Vi har i föregående avsnitt beskrivit våra positiva erfarenheter från webbobservationen 

och enkätundersökningen och hur vi tänker oss att dessa undersökningar kan vidareutvecklas och 

förbättras.  
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Tankar om metodutveckling 

För att få en heltäckande bild av den flerspråkiga tillgängligheten på myndigheternas webbplatser är 

det viktigt att kombinera olika metoder. En studie som kombinerar webbobservation med 

enkätundersökningar på det sätt vi gjort skulle kunna göras kontinuerligt, t.ex. vartannat år. Men det 

behövs också andra mer fördjupande undersökningar att komplettera den med. Det kan inte 

Språkrådet göra själv. För det behövs samverkan med olika aktörer och grupper som har större 

kunskaper om det aktuella språket eller området och som kan göra kompletterande undersökningar 

med större detaljrikedom och fokus på kvaliteten i texterna. Sådana undersökningar görs redan av 

bl.a. klarspråksgruppen, teckenspråksgruppen och minoritetsspråksgrupperna på Språkrådet; av 

Centrum för lättläst, Handisam och Synskadades riksförbund; kommunikations- och 

tillgänglighetskonsulterna Nåfram och Funka Nu. En modell för samverkan mellan olika aktörer 

behöver tas fram för detta.  Idealiskt skulle det också behöva utvecklas en större enhetlighet i 

tillvägagångssätt mellan olika mätningar för att resultat från olika studier ska bli mer jämförbara. Ett 

lämpligt forum för utvecklingen av ett sådant arbete är Arbetsgruppen för flerspråkig information 

som fungerat som expertgrupp för detta projekt och som kommer att delta i det fortsatta 

utvecklingsarbetet. En lista över deltagande personer och organisationer i gruppen finns i bilaga 4. 

Undersökningen har gett oss ny kunskap om hur de metoder vi prövat fungerar för att samla olika 

typer av information om det flerspråkiga arbetet. En slutsats vi drog utifrån enkätsvaren var att den 

kunskap vi behöver få från myndigheterna när det gäller vissa delar av flerspråkighetsarbetet – 

analyser och kartläggningar inför val av språk och information för översättning respektive 

tillämpningen av relevanta regelverk – inte så lätt överförs via enkätsvar. I enkäten frågade vi om 

vilka analyser som genomförts samt vilka regelverk som använts men svaren på dessa frågor blir 

egentligen intressanta först när vi också får en beskrivning av hur kartläggningarna och analyserna 

genomförts i alla delar och hur regelverken tillämpats, dvs. det kräver en beskrivning av 

myndigheternas arbetsprocess med flerspråkig information.  Sådana beskrivningar skulle bättre 

kunna fångas upp genom intervjuer. Idealiskt skulle de enkätfrågor som berör frågor som kräver en 

beskrivning av arbetsprocesser kompletteras med strukturerade eller semi-strukturerade intervjuer 

med ett urval myndigheter.   

Den enkätundersökning vi gjort har fungerat som en källa till information om undersökningar, 

material och aktiviteter som är viktiga att känna till i ett samordnat utvärderingsarbete, t.ex. CSN:s 

undersökning av lättläst för personer med dyslexi och nysvenskar. Likaså har den pekat ut vilka 

organisationer som kan vara aktuella att ha med i ett nätverk för samordnat arbete kring flerspråkig 

webbtillgänglighet.  I webbobservationen har det t.ex. blivit tydligt att Migrationsverket, 

Försäkringskassan och Arbetsförmedlingen alla har ett ansvar för mottagandet av personer som är 

nya i Sverige vilket utgör en viktig del i deras webbtillgänglighetsarbete. Dessa myndigheter skulle ha 

mycket att vinna på att samarbeta kring att utveckla flerspråkig information och service till dessa 

grupper på webben. Nu gör alla på lite olika sätt och hänvisar till varandra i texter på ett språk som 

finns på den ena webbplatsen men inte på den andra. Om man kunde se detta arbete i ett större 

perspektiv med utgångspunkt i målgruppernas behov finns en stor potential både till 

samordningsvinster och till förbättrad service. 
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Det fortsatta arbetet 

En annan viktig funktion som undersökningarna visat sig ha är att lyfta fram sådant som kan 

tydliggöras/förbättras i det fortsatta arbetet med Vägledningen för flerspråkig information. Är råden 

bra och relevanta? Behövs andra råd? Observationsarbetet visar hur rekommendationerna fungerar i 

praktiken och ger exempel på goda och mindre goda lösningar. Tydlighet och konkretion om vad som 

gäller är också något som efterfrågas av de undersökta myndigheterna i enkätundersökningen. 

Erfarenheterna från tillgänglighetsarbetet för personer med funktionshinder är att ju mer tydliga och 

konkreta rekommendationer är, desto bättre möjligheter att implementera den. Tydliga och 

konkreta rekommendationer gör det också lättare att se om myndigheterna följer 

rekommendationerna och därigenom att mäta den flerspråkiga tillgängligheten på myndigheters 

webbplatser. För organisationer som har hela befolkningen som målgrupp (centrala myndigheter) 

bör vi t.ex. överväga att i vägledningen vara tydligare med vilka språk som ska användas för att nå ut 

till så många som möjligt. Under observationen väcks frågor kring om råden är bra och relevanta. 

Behövs andra råd? 

Som empirisk grund för bättre rekommendationer kan vi dessutom se att det behövs mer 

vetenskapliga studier som undersöker hur klarspråk, lättläst, olika språk, talsyntes, 

maskinöversättning och andra representationsformer/språkfunktioner påverkar den språkliga 

tillgängligheten i ett begriplighets- och användarperspektiv. 

I projektet har vi i första hand tittat på centrala myndigheter med höga krav på sig att nå ut med 

information och service till hela befolkningen. Dessa myndigheters kommunikationsarbete utgör 

viktiga exempel för andra myndigheter på hur man kan arbeta med flerspråkig information och är 

därför särskilt angeläget att undersöka närmare. För att få en helhetsbild av situationen bör även 

kommunernas, landstingens och övriga myndigheters flerspråkiga informationsarbete undersökas på 

olika sätt. Hur dessa undersökningar ska utformas närmare och samordnas behöver klargöras i det 

fortsatta arbetet.  

I anslutning till projektet har vi påbörjat en observation av den flerspråkiga webbtillgängligheten på 

kommunernas webbplatser. Resultatet av denna undersökning blir klar i höst och kommer att 

publiceras i en mer omfattande och populär rapport i Språkrådets skriftserie om det arbete som 

gjorts i och i anslutning till projektet. Observationsarbetet görs av en person som inte är finansierad 

inom ramen för projektet och kan ses som en spinoff från projektet. 

Språkrådet kommer att sprida och vidareutveckla projektresultaten genom att göra kontinuerliga 

mätningar av den flerspråkiga webbtillgängligheten på myndigheternas webbplatser inom ramen för 

uppdraget att följa upp språklagen och bedriva språkvård. I det ingår också att samla resultat med 

språkpolitisk relevans från olika mätningar, sammanställa dem och presentera dem på ett begripligt 

sätt, t.ex. i en språkpolitisk webbtillgänglighetsbarometer. Resultatet av Språkrådets mätningar ska 

göras tillgängliga så att de kan användas tillsammans med andra mätresultat för att ge en samlad bild 

av webbtillgänglighet i flera perspektiv, också ett flerspråkigt. Språkrådets deltagande i E-

delegationens arbete med Vägledning för webbutveckling underlättar en sådan spridning och 

integration av resultaten. 
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Finansiering 

Projektet har finansierats av .SE inom ramen för Internetfonden som syftar till att främja 

internetutvecklingen i Sverige. De totala kostnaderna i projektet utgörs av löner för två personer som 

fått sitt arbete finansierat av projektet till 25 % över en period om 6 månader. 
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Vägledning för webbutveckling: www.webbriktlinjer.se 

http://www.sprakradet.se/12967
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  Bilaga 1 

 Allmänt observationsschema med resultat från Arbetsförmedlingens webbplats. Jakande svar på 

ja/nej-frågorna (markerade med grått)representeras med siffran 1. Ingen etta betyder att svaret är 

negativt. 

1 a) Observationsdatum 2012-05-09 

1 b) Vilken webbplats? www.arbetsförmedlingen.se  

2 a) Information om tillgänglighetsmål och 
tillgänglighetsanpassningar? Ja/nej 1 

2 b) Vilken?  Mål: Alla ska kunna använda webbplatsen på ett bra 
sätt oberoende av fysiska hinder, webbläsare, 
operativsystem eller maskin – dator, telefon eller 
handdator. "Webbplatsen är utvecklad i enlighet med 
W3C:s och Stadskontorets riktlinjer för tillgängliga 
webbplatser. Det förekommer dock integrerade e-
tjänster som ännu inte är helt 
tillgänglighetsanpassade." Webbguide som film på 
svenska, engelska, spanska, arabiska, persiska och 
svenskt teckenspråk, se bild 6. 

2 c) Nämns anpassning till andra språk i 
tillgänglighetsinformationen? Ja/nej 1 

2 d) Hur? I webbguiden, se 2 b) 

3 Separata språksidor eller parallellspråklig struktur? Separata språksidor 

4 a) Språkingångar tydligt och konsekvent placerade? 
Ja/nej 1 

4 b) Åtkomliga från alla sidor? Var? I huvudet 

4 c) Samlingssida för info på andra språk? Ja/nej 1 

4 d) Länknamn? Grafisk markör? Other languages. Ingen grafisk markör. 

4 e) Teckenspråk med på samlingssidan? Ja/nej 1 

4 f) Övrigt 

 5 a) Egna sidor med samlad info för enskilda språk? 
Ja/nej 1 

5 b) Kommentar 

 5 c) Grafisk markör för enskilda språk? Typ av markör? 

 5 d) Övrigt 

 6 a) Länk från svensk text till översättning? Ja/nej 

 6 b) Kommentar 

 7 a) Parallellspråkliga länkar och rubriker? Ja/nej 1 

7 b) Kommentar ja, för nedladdbara dokument, se bild 21. 

8 Länkar till icke-latinska språk som bilder, tecken eller 
både och? Alt-texter på engelska? 

Webbtext i teckenformat, med vissa undantag t.ex. 
assyriska som enbart har bildformatslänkar till pdf:er. 
Inga engelska alt-texter. 

9 Andra språk huvudsakligen som webbtext, 
nedladdningsbara filer eller både och? Webbtext som 
bilder eller tecken? 

Både och, men det varierar beroende på språk. 
Webbtext i huvudsak som tecken med vissa undantag, 
se 8. 

10 Hur hanteras icke-latinsk skrift? Teckenproblem? Lite olika. Mest som webbtext, ibland med pdf-format 
som alternativ (se jiddisch), i undantagsfall som bild, se 
8. Inga uppenbara teckenproblem. 

11 a) Finns sammanfattning av innehåll på svenska? 
Ja/nej 

 

http://www.arbetsförmedlingen.se/
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11 b) På andra språk? Ja/nej 

 12 Grundläggande navigeringsinstrument som "sök", 
"A-Ö, navigeringskarta översatta? Ja/nej 

Den tidigare nämnda webbguiden finns på svenska, 
engelska, spanska, arabiska, persiska och svenskt 
teckenspråk. 

13 Finns faq, frågetjänst eller liknande grundresurser på 
andra språk än svenska? Ja/nej 

 14 Finns ordlista med förklaringar av centrala begrepp 
på svenska? För andra språk än svenska? 

 15 a) Finns uppläsningsfunktion för svenska? Ja/nej 1 

15 b) Fungerar uppläsningsfunktionen för andra språk? 
Ja/nej 1 

15 c) Vilka andra språk? Eng, arabiska, tyska, spanska, franska, nederländska, 
polska, portugisiska, finska, turkiska, ryska 

15 c) Vilken uppläsningsfunktion är det? Går det att 
markera vilken text som ska läsas upp? 

Readspeaker. Det går att markera och läsa upp, bild 19. 
Pdf:er kan läsas upp i eget fönster, se bild 9. 

16 a) Erbjuder man automatisk översättning på 
webbplatsen? Ja/nej  

 16 b) Vilken översättningsfunktion? Det finns länkar till Google translate och Microsoft 
translate, se bild 2. Det finns också länkar direkt till 
information som översatts till engelska och andra språk 
med Microsoft, se länken The introduction reform (bild 
15) och resultatet (bild 19). 

16 c) Finns info om att det rör sig om en extern tjänst 
med begränsad användbarhet? Ja/nej 

 17 a) Går det att beställa alternativa format? Ja/nej 1 

17 b) Vilka? För andra språk än svenska? Lättläst svenska, daisy, mp3, punktskrift, teckenspråk 
(se bild 3). Det går också att ange "annat format" vid 
beställning. Möjligtvis skulle man kunna få översättning 
på så sätt. 

18 a) Används informationsstödjande filmer/bilder/ljud 
i kombination med text? 1 

18 b) Kommentar Den tidigare nämnda "Webbguiden" (fråga 2) och 
filmerna "Att leva och arbeta i Sverige" och "Ny i 
Sverige" finns på ett flertal språk. Filmerna använder 
instruktiv grafik och är interaktiva. Teckenfilm finns i 
kombination med text, bild 12. 

19 Sammanfattande bedömning  Omfattande information på engelska och dessutom 
information på ytterligare 36 olika språk. Webbguide i 
filmformat på olika språk en bra idé.  

20 Kommentarer Kontaktuppgifter via de vanliga kanalerna ges nästan 
för alla språk genom att texten Välkommen till Af 
översätts men i praktiken misstänker jag att det bara 
går att använda tfn och andra kanaler på svenska och 
engelska. 
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Bilaga 2 

  Svenskt 
teckenspråk 

Finska Arabiska Engelska 

1 Finns info? 1 1 1 1 

2 Namnform Teckenspråk Soumeksi/finska Arabiska/غة ل ية ال عرب  English/engelska ال

3 a) Omfattning Lite Lite Mellan Mycket 

3 b) Kommentar En sida med 
allmän info i 
text + film (bild 
12), en textsida 
m kontakter till 
dövkonsulenter 
(bild 13) och 
filmerna 
Webbguiden 
och Ny på 
arbetsförmedlin
gen. 

Två sidor webbtext: 
översättning av texten 
Welcome to the Swedish 
public employment 
service, se bild 14, och 
När ersättningen från 
sjukförsäkringen tar slut 
+ samma info som pdf. 
Därutöver ytterligare 
några pdf:er. 

Ett par webbsidor, 7 
pdf:er och 3 filmer. 

Af uppger i Webbguiden 
att "den mesta 
informatinen finns på 
engelska", vilket verkar 
stämma. 

4 Skriftlig info? 1 1 1 1 

5 a) Om myndigheten 1   1 1 

5 b) Kommentar I filmen Ny på 
arbetsförmedlin
gen (och i 
textversionen) 

  I filmen Ny på 
arbetsförmedlingen (och 
i textversionen) 

Både i webbtext och på 
film. 

6 a) Kontaktinfo 1 1 1 1 

6 b) Kommentar I filmen 
Webbguiden 
och Ny på 
arbetsförmedlin
gen.  

I översättning av texten 
Welcome to … (bild 14) 

Både i webbtext och på 
film. 

Både i webbtext och 
film. 

7 a) Kontakt med 
språkkunnig 

1     1 

7 b) Hur? Annat? Särskild sida för 
kontakt med 
dövkonsulenter 
(bild 13). Länk 
till bildtelefon. 

  Man nämner att det går 
att få tolk i filmen Ny på 
Af och Ny i Sverige 

De vanliga 
kontaktvägarna tycks 
fungera lika bra på 
engelska. 

8 a) Kontakt via sociala 
medier 

        

8 b) Vilka? Annat?       Inget som nämns på de 
engelska sidorna. 

9 a) Om språkliga 
rättigheter 

        

9 b) Vilka? Annat         

10 a) Turistinfo?         

10 b) Kommentar         

11 a) Info till nyanlända? 1   1 1 

11 b) Kommentar I filmen Ny på 
arbetsförmedlin
gen, kapitlet Ny 
i Sverige. Finns 
även som 
textversion på 
svenska. 

  Ja, både på webbsida 
och i filmen Ny på 
arbetsförmedlingen. 

Ja, både på webbsidan 
och i filmen Ny på 
arbetsförmedlingen. 

12 a) Annan viktig info 1 1   1 
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12 b) Vilken? Länk till filmer 
om 
arbetsmarknade
n  för döva och 
hörselskadade 
(www.pajobbet.
nu) 

Länk till Europass   T.ex. information och 
arbetssökande via den 
europeiska portalen 
Eures. Där finns bl.a. 
info på engelska om den 
svenska 
arbetsmarknaden. Äv. 
länk till Europass för att 
skapa cv m.m. 

13 a) Blanketter?       1 

13 b) Vilka?       Några stycken, t.ex. 
ansökan om 
etableringsbidrag. 

14 a) Broschyrer   1 1 1 

14 b) Vilka?   Ca 5 pdf:er 7 broschyrer, se bild 21. Ett tjugotal broschyrer 
(bild 16–17). 

15 a) E-tjänster     1 1 

15 b) Vilka?     Tjänsten Sök 
etableringslots är på 
svenska men kan 
användas med en 
instruktion på arabiska 
se bild 15. 

Tjänsten Sök 
etableringslots är på 
svenska men kan 
användas med en 
instruktion på engelska, 
se bild 15. Länkar till e-
tjänster på engelska som 
Eures och Europass, se 
12 b. 

16 a) Uttalade 
målgrupper? 

1   1 1 

16 b) Vilka? Döva och 
hörselskadade 

  Tydliga 
målgruppsbeskrivningar 
för vilka information 
riktar sig till i broschyrer 
och liknande, t.ex. 
entrepenörer, 
jobbsökande, 
asylsökande (se bild 21) 

Tydliga 
målgruppsbeskrivningar 
för vilka information 
riktar sig till i broschyrer 
och liknande, t.ex. 
entrepenörer, 
jobbsökande, 
asylsökande (se bild 18) 

17 a) Beställa 
översättning? 

1   1 1 

17 b) Av vad? Översättningar 
av infomaterial 
till teckenspråk 
kan beställas 
som alternativt 
format, se bild 
3. Dock finns 
ingen hänvisning 
dit från 
teckenspråkssid
an. 

  Information om att det 
går att beställa 
översättningar finns i Ny 
på arbetsförmedlingen 
(film el. text). 

Information om att det 
går att beställa 
översättningar finns i Ny 
på arbetsförmedlingen 
(film el. text). 

18 a) Annan form än 
skrift?  

1 1 1 1 

18 b) Vilken? Filmerna 
Webbguiden 
och Ny på 
arbetsförmedlin
gen. 

Spelfilmen Att leva och 
arbeta i Sverige 

Film: Webbguiden (bild 
5), Ny på 
arbetsförmedlingen (bild 
8) och Ny i Sverige (bild 
11). 

Film: Webbguiden (bild 
5), Ny på 
arbetsförmedlingen (bild 
8) och Ny i Sverige (bild 
11). 

19 a) Grafisk markör för 
språket? 

1       

19 b) Vilken?         
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20 a) Direktlänk på 
startsida?  

1       

20 b) Länktext? Var? Teckenspråk. I 
huvudet. 

      

21 a) Sida med samlad 
info?  

1 1 1 1 

21 b) Organiserad i 
rubriker? Annat? 

Sidrubriker + en 
vänstermenyrub
rik 

Två sidor med rubriker. Rubriker på sidor och i 
vänstermeny, se bild 21. 

Sidan (bild 14) har 
samma vänstermenyer 
som Other languages 
som också är på 
engelska (bild 2). 

22 a) Miniwebb?       1 

22 b) Kommentar       Omfattningen är sådan 
att det kan ses som en 
webb i webben. 

23 a) Finns språket med 
på samlingssida bland 
andra språk? 

1 1 1 1 

23 b) Kommentar Finns med i 
rullgardinslistan 
på sidan Other 
languages, bild 
2. 

Finns med i 
rullgardinslistan på sidan 
Other languages, bild 2. 

Finns med i 
rullgardinslistan på sidan 
Other languages, bild 2. 

Finns med i 
rullgardinslistan på sidan 
Other languages, bild 2. 

24 Info på webbsida 
eller som filer? 
Webbtext i bildformat? 
Alt-text? 

Intressant 
blandning av 
text och film 
(teckentolkning) 
på 
teckenspråkssid
an, bild 12. 

En sida med 
översättning av texten 
Welcome to the Swedish 
public employment 
service, se bild 14, + en 
sida m länk till filmen Att 
leva .... 

Ett par sidor webbtext i 
teckenformat + pdfer 
och filmer 

Mycket information på 
webben i textformat 
men också en hel del 
broschyrer och 
blanketter. 

25 Helhetsbedömning? 
Övrigt? 

Gott exempel på 
hantering av 
teckenspråket 
som ett språk 
bland andra och 
med bra 
kombination av 
text och film. 

    Bra exempel på engelska 
som huvudspråk för 
flerspråkig information.  
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 Bilaga 3 

Språkrådets enkät om flerspråklig tillgänglighet på webben 

* obligatorisk fråga 

 

1. Vilken myndighet arbetar du på? *  

 

2A. Har ni information på svenska på webbplatsen som är särskilt anpassad till 

personer med andra modersmål än svenska? * (Välj ett eller flera alternativ.)  

 Ja, vi har information på lättläst svenska som ska fungera både för personer med andra 

modersmål och för läsovana personer med svenska som modersmål 

 Ja, vi har information på lättläst svenska som vi särskilt anpassat till personer med 

andra modermål än svenska 

 Ja, vi har informationsfilmer särskilt riktade till personer med andra modersmål 

 Ja, vi använder bilder i kombination med text som kan göra informationen mer 

begriplig också för personer med andra modersmål än svenska 

 Annat (Ange vad i kommentarsfältet nedan) 

 Nej 

 

2B. Kommentar till fråga 2A:  

 

3A. Till vilka språk har ni låtit översätta information på er webbplats? * (Bortse från 

översättningar utförda av något automatiskt översättningsverktyg, t.ex. Google translate)  

• Albanska 

• Arabiska 

• Arameiska 

• BKS (Serbokroatiska) 

• Bosniska 

• Kroatiska 

• Serbiska 

• Engelska 

• Finska 

• Franska 

• Japanska 

• Jiddisch 

• Kurdiska 

• Nordkurdiska 

• Sydkurdiska 
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• Meänkieli 

• Persiska 

• Polska 

• Romska 

• Kale 

• Kalderash 

• Lovari 

• Kinesiska 

• Ryska 

• Samiska 

• Sydsamiska 

• Nordsamiska 

• Lulesamiska 

• Somaliska 

• Svenskt teckenspråk 

• Tigrinska 

• Turkiska 

• Annat språk (Ange vilket eller vilka i kommentarsfältet nedan.) 

 

3B. Kommentar till fråga 3A:  

 

4A. Har ni undersökt hur tillgänglig myndighetens webbplats är för personer med 

andra modersmål än svenska? *  

 Ja 

 Nej 

 

4B. Om ni svarade ja på fråga 3A: Hur har ni gått tillväga för att undersöka 

webbplatsen?  

 

5A. Hade ni någon typ av underlag till hjälp när ni valde ut vilka språk ni skulle 

översätta till? * (Välj ett eller flera alternativ)  

 Ja, demografisk statistik med koppling till olika språkgrupper (t.ex. SCB) 

 Ja, vi har gjort en kartläggning/analys av myndighetens målgrupper och deras behov 

av översättningar 

 Ja, genom råd från representanter för olika språkgrupper 

 Annat (Ange vad i kommentarsfältet nedan)  

 Nej 
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5B. Kommentar till fråga 5A: 

 

6A. Hur gick ni tillväga när ni valde ut vilken information som skulle översättas? * (Välj 

ett eller flera alternativ)  

 Vi har undersökt frågan genom kartläggning bland våra målgrupper 

 Vi har diskuterat frågan direkt med representanter från olika språkgrupper 

 Vi gjorde en egen bedömning av vilken information vi ansåg viktigast att översätta 

 Vi valde ut den information som vi märkt efterfrågas mest, oavsett språkgrupp 

 Vi valde ut den information som vi märkt efterfrågas mest av de aktuella 

språkgrupperna 

 Annat (Ange vad i kommentarsfältet nedan) 

 

6B. Kommentar till fråga 6A:  

 

7A. Vilken typ av översättare anlitar myndigheten när information på webben ska 

översättas till andra språk? * (Välj ett eller flera alternativ)  

 Vi använder alltid auktoriserade översättare 

 Vi använder auktoriserade översättare för det mesta 

 Vi använder icke-auktoriserade översättare för det mesta 

 Annat (Ange vad i kommentarsfältet nedan) 

 

7B. Kommentar till fråga 7A:  

 

8A. Hur går ni tillväga för att hitta översättare för de olika språken? * (Välj ett eller flera 

alternativ)  

 Vi anlitar de översättningsbyråer som ingår i ramavtalen 

 Vi använder kontakter eller andras rekommendationer 

 Via informationssökning på internet 

 På annat sätt (Ange vad i kommentarsfältet nedan) 

 

8B. Kommentar till fråga 8A:  

 

9A. Har ni upplevt problem med att hitta auktoriserade översättare? *  

 Ja 

 Nej 
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9B. Kommentar till fråga 9A:  

 

10A. Har ni rutiner för hur de översatta texterna uppdateras? *  

 Ja 

 Nej 

 

10B. Kommentar till fråga 10A:  

 

11A. När en text har översatts - gör ni någon typ av kvalitetskontroll innan den läggs ut 

på webben? * (Välj ett eller flera alternativ)  

 Ja, av en medarbetare på myndigheten som har det aktuella språket som modersmål 

 Ja, av en annan översättare eller textgranskare för det aktuella språket 

 Ja, av en kontrollgrupp 

 Ja, på ett annat sätt (Ange vad i kommentarsfältet nedan) 

 Genom användartester med talare av de aktuella språken 

 Nej 

 

11B. Kommentar till fråga 11A:  

 

12A. Upplever ni problem med kvaliteten på översättningarna? *  

 Ja 

 Ibland 

 Nej 

 

12B. Kommentar till fråga 12A:  

 

13A. Har myndigheten aktivt försökt nå ut till grupper med andra modersmål än 

svenska (genom t.ex. riktade informationsinsatser)? *  

 Ja 

 Nej 

 

13B. Kommentar till fråga 13A:  

 

14A. Finns det något formellt beslut om att myndigheten ska arbeta med flerspråkig 

tillgänglighet på webben? *  

 Ja 
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 Nej 

 

14B. Kommentar till fråga 14A:  

 

15A. Finns det en särskilt budget avsatt för arbete med flerspråkig tillgänglighet på 

webben? *  

 Ja 

 Nej 

 

15B. Kommentar till fråga 15A:  

 

16A. Har ni i arbetet med flerspråkig tillgänglighet utgått från någon typ av regelverk 

eller riktlinjer? * (Välj ett eller flera alternativ)  

 Ja, från bestämmelserna om översättning och tolkning i förvaltningslagen (1986:223) 

 Ja, från bestämmelserna om nationella minoriteternas rättigheter i lagen om nationella 

minoriteter och minoritetsspråk (2009:724) 

 Ja, från bestämmelserna i språklagen (2009:600) 

 Ja, från bestämmelserna i förordningen om de statliga myndigheternas ansvar för 

genomförandet av handikappolitiken (2001:526) 

 Nej, snarare från en demokratisk grundprincip om alla medborgares delaktighet 

 Andra regelverk (Ange vad i kommentarsfältet nedan) 

 

16B. Kommentar till fråga 16A:  

 

17A. Tycker ni att ni har tillräckligt med information och stöd för att omsätta 

bestämmelserna om flerspråkig tillgänglighet i praktiken? *  

 Ja, tillräckligt 

 Vi har en del information och stöd men skulle behöva mer 

 Nej 

 

17B. Kommentar till fråga 17A:  

 

18A. Vilken typ av information och stöd skulle ni behöva? * (Välj ett eller flera alternativ)  

 Mer information om vad bestämmelserna om flerspråkig tillgänglighet innebär för oss 

 Kurser med information, konkreta exempel och praktisk träning 

 Något annat (Ange vad i kommentarsfältet nedan) 
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18B. Kommentar till fråga 18A:  

 

19A. Har ni i arbetet med en tillgänglig webbplats använt någon av följande resurser? * 

(Välj ett eller flera alternativ)  

 Vägledningen 24-timmarsmyndigheten 

 E-delegationens vägledning för webbutveckling 

 Vägledningen för flerspråkig information 

 Annan resurs (Ange vad i kommentarsfältet nedan) 

 

19B. Kommentar till fråga 19A:  

 

20. "Vägledningen för flerspråkig information" har tagits fram av Språkrådet. Vad 

tycker ni om den? Har ni förslag på hur den kan förbättras för att bli ett bättre stöd 

arbetet med flerspråkig information? Kommentera gärna:  

 

21. Tycker ni att det är viktigt att arbeta med flerspråkig tillgänglighet? *  

 

22. Vad är det största hindret för att arbeta mer med flerspråkig tillgänglighet? *  

 

22. Övriga kommentarer: (Är det något ni vill tillägga om ert arbete med flerspråkig 

tillgänglighet? Kommentera gärna här:)  
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 Bilaga 4 

Arbetsgruppen för flerspråkig information 

Anna Gustavsson Chen, PTS. <anna.gustafsson-chen@pts.se> 

Anna Hammarström, Migrationsverket. <anna.hammarstrom@migrationsverket.se> 

Anna-Klara Mehlich, Handisam. <Anna-Klara@handisam.se> 

Carl Mill, Vårdguiden, Stockholms läns landsting. <carl.mill@sll.se> 

Caroline Diab, Diskrimineringsombudsmannen. <caroline.diab@do.se> 

Elisabet Risberg, Internationella biblioteket. <Elisabet.risberg@stockholm.se> 

Eva Magnusson Orrgård, Riksdagen <eva.magnusson.orrgard@riksdagen.se> 

Gunlög Sundberg, Nordiska språk, Stockholms universitet <gunlog.sundberg@nordiska.su.se> 

Hannah Bauer, Lunds kommun. <hannah.bauer@lund.se> 

Helena Ihrstedt, Valmyndigheten. <Helena.Ihrstedt@val.se> 

Jennie Spetz, Språkrådet <jennie.spetz@sprakradet.se> 

Johanna Blomqvist, Riksdagen  <johanna.blomqvist@riksdagen.se> 

Katarina Popovic, Länsstyrelsen i Stockholms Län <Katarina.Popovic@lansstyrelsen.se> 

Kerstin V. Otterstal, Vårdguiden, Stockholms läns landsting. <kerstin.v.otterstal@sll.se> 

Lars Holmqvist, Nåfram. <lars@nafram.se> 

Maria Rodikova, Riksdagen. <maria.rodikova@riksdagen.se> 

Maria Sundin, Textfixarna. <maria.sundin@tetxfixarna.se> 

Mats Wennerholm, Skolverket. <mats.wennerholm@skolverket.se> 

Ola Karlsson, Språkrådet <ola.karlsson@sprakradet.se> 

Raija Kangassalo, Språkrådet, finska <raija.kangassalo@sprakradet.se> 

Rickard Domeij, Språkrådet <rickard.domeij@sprakradet.se>  

Sebastian Embacher, Språkrådet, svenskt teckenspråk. <tommy.lyell@sprakradet.se> 

Ulrika Djerw, Länsstyrelsen i Stockholms Län. <ulrika.djerw@lansstyrelsen.se> 

Anders Lewin, Försäkringskassan. <anders.lewin@forsakringskassan.se> 

 


