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Systemargumentet i svensk språkvård
Den här artikeln handlar om svensk, språkvetenskapligt baserad språkvård och 
det s.k. systemargumentet. Det argumentet bygger på värderingen att ökad 
systematik i språket är eftersträvansvärt, och denna studie undersöker hur det 
har förhållit sig till systembeskrivningen i två klassiska språkriktighetsfrågor i 
svensk språkvård: sin/hans/hennes och än mig/än jag. Det primära syftet är att 
ge en bild av hur man inom svensk språkvård och språkvetenskap har beskri-
vit de former som avviker från det som uppfattats som systemenligt. 

Ett huvudsyfte med den språkvetenskapliga systemforskningen är att identi-
fiera regelbundenheter och beskriva dem som ett system av underliggande 
strukturer. Normeringen av syntaktisk variation i standardsvenskan har utgått 
från sådana beskrivningar, och samtidigt syftat till att styra språkbruket mot 
ännu starkare systematik i överensstämmelse med beskrivningen. Grundtan-
ken i systemargumentet är ju att regelbundenhet och systematik bör premieras 
när man rekommenderar en form före en annan vid språklig variation. Princi-
pen formulerades redan inom den antika retoriken, och inom svensk språkvård 
har det länge varit en av flera bedömningsgrunder att ta hänsyn till (Teleman 
2003:62, Noreen 1888:33, Wellander 1939). I Svenska språknämndens hand-
bok, Språkriktighetsboken (2005), listas sex olika faktorer att väga in vid re-
kommendationer, varav systemargumentet är ett. Det formuleras där som en 
fråga för språkvårdaren att ställa sig, nämligen: ”Hur väl uttryckssättet stäm-
mer med språksystemet i övrigt?” (2005:23) Detta utvecklas sedan vidare, och 
man påpekar att:
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De[t] fungerar bäst just vid bedömningen av språkliga nymodigheter på ordnivå. 
Det är betydligt knepigare att avgöra hur språksystemet egentligen ser ut när det 
gäller syntaktiska mönster. Om ett uttryckssätt ska anses överensstämma med 
systemet eller inte beror delvis på hur man har beskrivit systemet (Språkriktig-
hetsboken 2005:25).

Det är alltså skillnad mellan den synligare delen av språksystemet för böjning, 
och det mer osynliga syntaktiska systemet för ordföljd och hierarkier. Böj-
ningssystemet har synliga ändelser som kan klassificeras i listor av deklinatio-
ner och konjugationer, som till exempel lånord oftast relativt enkelt kan anslu-
tas till. Bilden av det syntaktiska systemet skapas däremot genom att man ana-
lyserar vilka underliggande strukturer som är tänkbara för ett ytfenomen, be-
skriver dem med specialiserad terminologi, prövar hur de stämmer med resten 
av strukturerna, och väljer mellan dem. Den bild av språksystemet som målas 
upp som ett resultat av syntaxforskningen är alltså en produkt av analysarbete, 
argumentation och motiverade val mellan alternativa, tänkbara strukturer. Ef-
tersom målet är att beskriva och förklara det sammanhängande system som 
används för att skapa yttranden, så måste avvikelser från de regelbundenheter 
man formulerat hanteras på ett eller annat sätt, i vetenskapliga beskrivningar 
såväl som i normativa språkråd. Valet mellan reflexivt och personligt prono-
men och av pronomen i subjekts- eller objektsform i komparativa subjunk-
tionsfraser är två klassiska språkriktighetsfrågor där beskrivningen av det syn-
taktiska systemet och normeringen av det oundvikligen flätas samman, och de 
lämpar sig därför väl för en studie av hur man har beskrivit system och avvi-
kelser vid variationstillstånd.

På vetenskaplig grund – men vilken vetenskap?
Hur tungt systemargumentet väger i normativa bedömningar beror delvis på 
vilken del av språkvetenskapen som den institutionella språkvården lutar sig 
mot. Språkrådet, som är en viktig offentlig språkvårdsaktör idag, har som en 
del av myndigheten Institutet för språk och folkminnen i uppdrag att bedriva 
språkvård och sprida kunskaper om språk ”på vetenskaplig grund” (SFS 2007:
1181 §1). Det är dock inte självklart vilken typ av vetenskap som ska lägga 
den vetenskapliga grunden för den institutionella språkvårdens verksamhet, 
och det har också varierat över tid. 

Hur det svenska språkliga systemet ska beskrivas har förstås alltid varit en 
fråga för strukturforskningen, men den har också ändrat skepnad genom histo-
rien. Från åtminstone 1600-ta1et och fram till och med sekelskiftet 1800/
1900, var det målet att kunna avgöra vad som var vackert och rätt som i hög 
grad motiverade språkvetenskapen, inklusive forskningen om språksystemet 
(Haapamäki 2002:61, 80, 149, Teleman 2003:110). Under 1800-talet importe-
rades termer och begrepp för satsled, vilket gjorde syntaxen möjlig att norme-
ra, eftersom man då kunde beskriva de konstruktioner som skulle användas el-
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ler undvikas. Det historiska språksystemet gällde då ofta som målbild, så att 
man vid variation gärna förespråkade den form som stämde bäst med äldre ti-
ders språk.

Det uppstod mot slutet av 1800-talet en viss fläckvis normeringsglädje, där 
normativa regler emellanåt kunde formuleras utan direkt stöd i någon bruks-
baserad systembeskrivning. Ett av de mer underhållande normeringsförsöken 
kommer från Linder (1882), som bland annat ville normera placeringen av ad-
verbial och därför skriva ”Förklaringen är märkvärdig, i synnerhet derför att
… (icke ’är i synnerhet märkvärdig’)”, ”Äfven i Klara kyrka hölls kyrkostäm-
ma i söndags (icke ’I Klara kyrka hölls äfven’)” (Linder 1882:63). Detta ser ut 
som ett försök att normera bort satsadverbial ur mittfältet på huvudsatser, en 
variation som knappast kan ha varit sporadisk. Linder konstaterar också att 
”Fel mot denna regel förekomma snart sagt öfverallt. Att gifva adverben blott, 
endast, i synnerhet, måhända, särdeles, troligen, tyvärr, åtminstone, äfven 
m.fl. oriktig plats tyckes på många håll hafva blifvit ett slags lag” (1882:63). 
Denna ”språkvårdsregel” traderades inte heller vidare, utan variation i adver-
bialsplaceringen kom att beskrivas som en, ofta betydelseskiljande, valmöjlig-
het inom systemet. Och även om jakten på det rätta och det sköna uppfattades 
som ett underliggande skäl till att skriva grammatikböcker, och man enstaka 
gånger kunde normera tämligen frimodigt, så var man ändå i grunden ense om 
att normeringen skulle ske genom att man beskrev det kvalificerade bruket. 
Samtidigt hade man olika åsikter om hur mycket variation som skulle ges ut-
rymme inom normen (Teleman 2003:110, 112). Systembeskrivning och 
språkvård blev då två sidor av samma mynt, så att en formulerad grammatisk 
regelbundenhet också uppfattades som en normativ regel.

Under 1900-talet bedrivs grammatikforskning och språkvård gradvis allt 
mer åtskilt. 1946 skriver K.G. Ljunggren om ”[d]en klyfta, som genom ut-
vecklingens gång kommit att skilja språkforskningen från språkvården”, vilket 
tydliggör att de vid det laget uppfattades som klart separata. Även om det ofta 
är samma personer som utövar båda verksamheterna, så blir man tydligare 
med att klargöra när man gör det ena och när man gör det andra. Också organi-
satoriskt skiljs verksamheterna åt: Svenska språknämnden bildades 1944, tid-
ningarna börjar framförallt under andra halvan av 1900-talet ge utrymme åt 
språkvårdande språkspalter, medan språkvetenskapliga tidskrifter börjar hålla 
sina sidor allt renare från normerande ambitioner. Med bildandet av Språkrå-
det som en del av myndigheten Institutet för språk och folkminnen 2006 så 
blev arbetsfördelningen än tydligare: språkvetenskapens uppgift är att beskri-
va och förklara, medan den institutionella språkvårdens uppgift är att normera 
skriftstandardspråket och folkbilda på vetenskaplig grund (Svenska språk-
nämnden 2007:7–58). Den vetenskapliga grunden kom också under senare 
halvan av 1900-talet gradvis att bli alltmer liktydig med språksociologin, i och 
med dess framväxt. Variation i den skriftliga standardsvenskan kom att handla 
mindre om rätt eller fel ur historiskt eller systematiskt perspektiv, och mer om 
vilka som hade makt att sätta standard med sitt språkbruk. Men strukturveten-
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skapen och den språkhistoriska forskningen var även under det sena 1900- 
talet de vetenskapliga inriktningar som språkvården hämtade analyser och be-
skrivningar från, även om de vägde allt lättare i rena normeringsavgöranden. 
Som SAG påpekar är dock beskrivning aldrig enbart beskrivning (SAG 1999:
1:17–18), för inte ens en beskrivning med de mest deskriptiva intentioner kan 
skydda sig mot att bli använd i normerande syften. Att hålla isär beskrivning 
och normering är alltså omöjligt, men arbetsfördelningen mellan språkveten-
skap och språkvård befriar i alla fall språkvetenskapen från bördan av direkt 
normering, även om den inte befriar språkvården från att göra beskrivningar 
som vilar på vetenskaplig grund.

En annan vetenskap som länge utgjorde grund för språkvårdsnormeringar 
var estetiken. Linder menade att ordföljden bör ordnas så att den blir ”fri från 
missljud”(1882:63), Noreen skriver med tidstypisk nystavning att ”en objäktiv 
nårm för sjönhet finnes” även om ”ett anjivande av objäktiva grunder för att 
tillertjänna något epitetet ’sjönt’ är ytterst svårt” (1888:41). Som grund för sin 
språkestetik framhåller han dock funktion och situationsanpassning, dvs. det 
ändamålsenliga är det vackra. Även funktionalisten Wellander använder ex-
plicit estetiska argument. Han avråder från ett pronomen med motiveringen att 
det är "klumpigt" (1939:229), från en syntaktisk konstruktion för att den kan 
bli ”ganska stel” (1939:301), och han menar att ”[u]r skönhetssynpunkt äro 
särskilt de med långa prepositionsuttryck sammansatta verben förkastliga” 
(1939:306). Den funktionella språkvården behandlade gärna estetiken som en 
fråga om stilistisk ändamålsenlighet. Men med den allt mer språksociologiska 
inriktning som språkvården tog efter 1960-talet kom den estetiska bedöm-
ningsgrunden att bli nästintill omöjlig att explicit åberopa som sådan. Este-
tiska argument har av språkvården i stället omvandlats till en form av språk-
sociologi enligt formeln: Om du tycker att en språklig form är vacker så beror 
det på att den används av språkbrukare som du identifierar dig med.

För att sammanfatta denna hårt förenklade historieskrivning så har språk-
vården allt tydligare skiljts ifrån språkvetenskapen genremässigt och organisa-
toriskt, men fortsatt att åberopa den och förändras med den, vilket blir tydligt i 
de två fallstudier som nu följer. Några språkriktighetsfrågor har varit särskilt 
långlivade inom svensk språkvård, vilket rimligtvis korrelerar med att de varit 
långvariga variationstillstånd i språkbruket, eftersom språkriktighetsfrågor 
knappast kan existera utan variation. En sådan s.k. evergreen i svensk språk-
vård är valet mellan reflexiv possessiv och personligt pronomen i genitiv.

Fall 1: Possessiva reflexiver och personliga pronomen i 
genitiv
Med de relativt nya subjekts- och satsbegreppen började man på 1800-talet 
kunna beskriva det som man nog uppfattade som en syntaktisk regel för bru-
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ket av bl.a. sin/sina och deras/hans/hennes, samtidigt som man visade tydlig 
medvetenhet om att ”regeln” knappast täckte allt språkbruk. Den normerande 
Linder (1882), tar upp fenomenet på följande sätt.

Sig och sin (sina). Rätta användningen av dessa pronomina utgör en bland vårt 
språks största svårigheter. Hufvudregeln är: De nyttjas för att beteckna den per-
son eller sak, som är subjekt i satsen, vare sig denna är fullständig eller utgör en 
satsförkortning, samt med afseende på ett genitivattribut, bestämdt af en posses-
siv genitiv. Om en annan person eller sak afses, begagnas personligt pronomen: 
hans, hennes, dess, honom, henne, den, deras, dem. Vid satsförkortningar finner 
man det rätta genom att upplösa förkortningen. (Linder 1882:46)

Valet mellan reflexivt och personligt pronomen var uppenbarligen svårt redan 
då, vilket indikerar att det fanns variation. Linder presenterar en huvudregel 
som egentligen innehåller en avsevärd flexibilitet, eftersom man med ganska 
stor frihet kan välja vad man vill betrakta som en satsförkortning: infinitivfra-
ser, nominaliseringar, predikativer, med-attribut m.m. Många konstruktioner 
kan ju parafraseras med en sats, eller ”upplösas” som Linder formulerar det.

Inte heller 45 år senare verkar bruket av reflexiver och personliga prono-
men vara helt systematiskt, åtminstone följer det inte helt den formulerade hu-
vudregeln:

Huvudregeln är alltså icke fullständigt genomförd i vårt språk. Det beror bl. a. 
på att detta språkbruk icke är av så gammalt datum. Äldre författare skrevo dess, 
hans o. s. v. på många ställen där vår språkkänsla absolut fordrar sin. (Ceder-
schiöld 1927:109)

Det finns alltså variation även 1927, vilket Wilhelm Cederschiöld tolkar som 
ett tecken på att förändring har ägt rum, kanske med C.A. Ljunggrens (1901) 
historiska studie om sig och sin som utgångspunkt. Han verkar i alla fall tänka 
sig att det som avviker från den formulerade regeln är rester från en tid då 
strukturen såg annorlunda ut. Det verkar dock inte som om någon klar syste-
matik inträder efter Cederschiöld heller, för några nedslag i 1900-talets språk-
vårdstexter, som i allt högre grad tar formen av språkspalter, ger bilden av 
fortsatt variation.

Det kan icke heller bli tal om bindande regler för alla särskilda fall (Wellander 
1939:251)

Kanske står inga regler att finna? (Josephson SvD 1994 9 okt s. 25)

Försökte vi välja mellan sin och hans genom att ta ut satsdelar och följa gram-
matiska principer, skulle vi inte få många rätt (Andersson GP 1998 28 okt s. 27)

Språkvårdarna (som alla parallellt är verksamma som universitetsanknutna 
språkvetare) poängterar alltså att huvudregeln inte är särskilt regelaktig, efter-
som undantagen är så många. Den s.k. huvudregeln verkar snarast traderas vi-
dare som den regel alla ständigt nyanserar och argumenterar emot. Detta till 
trots menar Svenska Akademiens grammatik att 

De normativa regler som har föreslagits är förenklade och inskränker detta ut-
rymme [dvs. utrymmet för variation]. Språkvårdare rekommenderar vanligen att 
reflexivpronomen skall ha den finita satsens subjekt som korrelat, i varje fall när 
de faktiska reglerna lämnar denna möjlighet. (SAG 1999:2:332)
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Här har alltså den normativa regeln förenklats till att det reflexiva pronomenet 
ska syfta på den finita satsens subjekt. Hela den flexibilitet avseende infinitiv-
fraser, attribut och liknande ”satsförkortningar” som de tidigare formulering-
arna av huvudregeln kunde täcka, är borta. Frågan blir då vilken typ av språk-
vård och språkvårdare som föreslagit den förenklade regeln? Som synes är det 
i vart fall inte den typ av språkvetenskapligt förankrade språkvård som refere-
rats ovan.

I början av 2000-talet tänker man sig i likhet med Cederschiöld 1927 att va-
riationen mellan reflexiva och personliga pronomen är ett tecken på föränd-
ring, men då som begynnande förändring i riktning mot minskad eller annan 
systematik. Den normerande Språkriktighetsboken (2005) beskriver variatio-
nen som tecken på förändring, och menar att det är språkkontakt eller flersprå-
kighet som orsakar denna förändring.

Vidare verkar bruket av sin/hans vara statt i förändring, och här kan man fak-
tiskt skönja två nästan motsatta tendenser samtidigt. Å ena sidan verkar sin bre-
da ut sig; å andra sidan förekommer numera hans/hennes/deras även i samman-
hang där det tidigare varit otänkbart: 

(14) De kunde inte hitta deras klassrum. (Deras syftar på de.) 

Fall som exempel (14) förekommer främst i ungdomsspråk, och torde vara influe-
rade av både engelskan och andra språk, inte minst invandrarspråk. (2005:221)

Här beskrivs alltså de användningar som avviker från det som identifierats 
som systemet som variation hos ungdomar, och antas bero på inflytande från 
andra språk.

År 2007 kommer Tingsells avhandling, som bland annat visar att framför allt 
ungdomar, och flerspråkiga ungdomar i högre grad än enspråkiga, använder per-
sonliga pronomen där man skulle förvänta sig sin enligt den s.k. huvudregeln 
som Tingsell kallar grundmönstret. Hon framhåller samtidigt att vi behöver 
ökad kunskap om hur variationen har sett ut historiskt för att kunna dra slutsat-
ser om förändringar (Tingsell 2007:207–208). Därför gör Tingsell senare en stu-
die av 1700-talstexter, och hon finner då ungefär lika stora andelar av avvikelser 
från grundmönstret som på 2000-talet, i samma syntaktiska kontexter.

I det längre perspektivet framstår mönstret för användningen av reflexiva och 
personliga pronomen som stabilt, om än inte i överensstämmelse med grund-
mönstret för anaforisk syftning som den svenska grammatiska traditionen pre-
senterat det. (Tingsell 2010:268)

Även Sundgren (2016), som gör en studie där yngre och äldre får rätta en text, 
kombinerat med korpusstudier, kan visa att ungdomar bryter normen i högre 
grad än äldre. Hon menar att det kan vara förändring, samtidigt som hon beto-
nar att det är skenbar tid och att det därmed kan handla om normkunskap, som 
ökar med åldern.

Min slutsats är att det svenska språksystemet vad gäller växlingen mellan pos-
sessivt reflexivt och possessivt personligt pronomen fortfarande är relativt sta-
bilt. […] Jag tror att vi befinner oss i början av en sådan förändring och att för-
ändringstakten ökar. (Sundgren 2016:439) 
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På 2000-talet är det alltså ungdomar och ibland flerspråkigheten som står för 
de svårsystematiserade avvikelserna, medan de på 1920-talet tillskrivs äldre 
författare. Medan Cederschiöld 1927 tolkade avvikelserna som tecken på his-
torisk förändring så tolkas de på 2000-talet som tecken på påbörjad och pågå-
ende förändring – både inom vetenskapen och språkvården. Detta presenteras 
på intet sätt som bevisat, utan föreslås som en möjlig tolkning av empiriska re-
sultat, men det intressanta i detta sammanhang är att det framstår som om mil-
lennieskiftets språkvetenskapliga förstahandstolkning av variationen innebär 
att den placeras in på den s-kurva som Chen (1972) introducerade för att be-
skriva språklig förändring.

Vi vet ju inte heller så mycket om hur variationsmönstren egentligen har 
förändrats i olika syftningsramar under nysvensk tid, eller som det kanske sna-
rare bör formuleras, vi vet inte hur syftningsramarna har förändrats. Delsing & 
Falk (u.a.) menar att vissa syftningsramar har förändrats, men andra inte. 
Självklart vet vi inte heller om språkbruket och/eller systemet kommer att för-
ändras i morgon – det är ju alltid teoretiskt möjligt att variationen antar for-
men av en förändringskurva. Poängen här är dock att oavsett hur variationen 
har sett ut, så har förekomsten av variation under 1900- och 2000-talet inte be-
skrivits som variationsmöjligheter inom systemet, utan mer framställts som 
avvikelser av tillfällig karaktär. Det har gissningsvis ett samband med att de 
gärna uppfattats som tecken på historisk eller framtida förändring av systemet.

Man kan också se att språkvetenskapen och språkvården (som alltså på 
1800-talet var i princip samma sak, för att på 1900-talet bli olika verksamheter 
utövade av samma personer) har formulerat en ganska flexibel huvudregel, 
som sedan verkar hållas ständigt aktuell genom att man fortsätter att betona de 
frekventa avvikelserna från den och argumentera emot en förenklad version 
av den. Det ger intryck av att senare tiders språkvård försöker hantera ett 
monster i form av ett förvanskat systemargument. Kanske är det en folklig po-
pulärversion som spritts, men kanske matar den vetenskapligt grundade språk-
vården också det monstret genom att ständigt argumentera mot det? 

Fall 2: Kasusvariation i komparativa subjunktionsfraser
Nästa fallstudie är kasusvariation i komparativa subjunktionsfraser, en språk-
riktighetsfråga känd som han är längre än mig. Den har blivit föremål för två 
olika systemargument, vilket gjort språkvårdsfrågan mer komplex. Det ena ar-
gumentet handlar om ifall frasens struktur bör beskrivas som en prepositions-
fras eller en sorts satsförkortning, vilket påverkar analysen av ordklasstillhö-
righeten för än och som, som subjunktioner och/eller prepositioner. Det tar 
Gustaf Cederschiöld (1917) upp, då han skriver att:

I det vardagliga talspråket kan man få höra t. ex. ’Kineserna skriver inte som 
oss’, ’Ja ä starkare än dej’; det är tydligen saknaden av predikat i (den förkorta-
de) komparativsatsen, som framkallat uppfattningen av konjunktionerna som 
prepositioner. (Cederschiöld 1917:130) 
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Cederschiöld tar upp detta under rubriken ”Övergång till annan ordklass”, och 
avråder inte explicit från objektsformer i denna konstruktion, men beskriver 
dem som hemmahörande i ”det vardagliga talspråket”, vilket har implikatio-
nen att de varken hör till skriften eller till ”föredragsspråket”, som han menar 
bör vara normgivande för talspråket.

Det andra systemargumentet har en historisk grund i det fornsvenska syste-
met med kasuskongruens, där man satte det man jämförde i samma kasus som 
det man jämförde med (Falk & Delsing u.a.). Hylén klargör detta i en norma-
tivt inriktad artikel i Språk och stil 1918. Efter att ha klargjort att pronomenet 
bör stå i nominativ om det jämförs med ett subjekt, skriver han:

Jämföres däremot pronomenet direkt med ett ackusativobjekt, bör man i regel 
kräva, att det självt ställes i ackusativ: Jag har ingen annan än dig (Lagerlöf, Lil-
jecronas hem 283) […] Emellertid händer det, att författare ej bekymra sig där-
om, t.ex. (Han lovar att) aldrig ha någon annan son och arvinge än du (Carlén, 
Ett rykte, uppl. 1916, 206) […] Jag kan inte se någon annan kvinna i världen än 
du (Stjernstedt, Det röda insl. 3 39). När man träffar på slika uttryck, måste man 
stämpla dem som språkfel. (Hylén 1918:123–124)

Hylén värnar här främst en historisk systematik: kasuskongruensen. Det sys-
tem som han vill upprätthålla följs inte helt i det kvalificerade bruket (givet att 
man betraktar Marika Stiernstedt och Emilie Flygare-Carlén som kvalificera-
de språkbrukare1), och då beskriver han de former som avvikelser från hans 
system som rena fel.

Wellander 1939 använder båda systemargumenten i kombination. ”Det 
jämförande än är ingen preposition och fordrar sålunda i och för sig icke ob-
jektsform av ett följande personligt pronomen” slår han utan argumentation 
fast, och fortsätter ”Jag är starkare än dig är barnspråk” (1939:367). Därefter 
beskriver även han det som ett ”fel” som inte är sällsynt i skriftspråket. Han 
menar alltså att analysen av än som preposition är orimlig, och att objektsform 
därför inte kan bero på att det är rektion till än, utan om objektsform ska före-
komma så måste den motiveras av kasuskongruens med det man jämför med 
(Wellander 1939:367–368). Det är med andra ord en användning av systemar-
gument som går ut på att språkbruket bör följa den syntaktiska struktur som 
språkvårdaren väljer att beskriva som språksystemet, snarare än att språkvår-
daren bör välja en syntaktisk analys som följer språkbruket. Och den argu-
mentationen ligger i linje med beskrivningen av objektsform efter än och som
(vid jämförelser med subjekt) som ”barnspråk” eller ”fel”.

Under senare delen av 1900-talet verkar frågan allt mer att ha kommit att 
handla om vilken syntaktisk analys som bör göras av fraserna inledda med än 
och som, medan kasuskongruensen kom i bakgrunden. Av Lars-Gunnar An-
derssons språkspalter i GP att döma (GP 10 jan 1996, 24 jan 1996) verkar nor-
meringen ha nått ut i skolorna motiverat av sats- eller frasargumentet. Anders-
son beskriver hur han som skolbarn fick lära sig att större än jag var rätt ut-

1  Även Henning Berger, Selma Lagerlöf, Tor Hedberg och Marie Sophie Schwartz m.fl. 
rapporteras skriva ”fel”.
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ifrån argumentet att det var en satsförkortning, och hur han och hans kamrater 
rättade varandra på väg hem från skolan. Det hade under 1900-talet blivit en 
symbolfråga, och Lindström tog också upp detta som ett frekvent exempel på 
språkpoliseri i den populära Världens dåligaste språk. (2000:110–111).

SAG beskriver 1999 ett tillstånd som framstår som resultatet av 1900-talets 
halvlyckade normering. Variationen i subjunktionsfraser beskrivs primärt som 
en skillnad mellan tal och skrift, men även den variationen rymmer variation 
inom sig. Av SAG:s formulering framgår det att man inte utesluter att norme-
ringen av skriftspråket har haft effekt på talspråket: 

I talspråk används av många språkbrukare alltid ackusativ, som efter en preposi-
tion. Vissa språkbrukare tillämpar skriftspråkets regler också i tal, … (SAG 
1999:4:673)

Språkriktighetsboken (2005) gör en utredning av motiveringen att det skulle 
vara en satsförkortning. Satsförkortningsanalysen jämförs med prepositions-
frasanalysen, med bl.a. argumentet att om det skulle vara en otvetydig satsför-
kortning som vore den rätta analysen så skulle vi föredra hans i:

Han är längre än sin/hans bror

Det är alltså inte nödvändigt att se konstruktionen som en satsförkortning. 
(2005:230)

I denna argumentation är poängen att pronomenformen kan variera, eftersom 
analysen av subjunktionsfrasen kan variera, så att subjunktionsargumentet 
därför inte måste accepteras. Som Lyngfelt 2013 framhåller handlar språkrik-
tighetsargumentation inte bara om vad man argumenterar för, utan också om 
vilka föreställningar man argumenterar mot (2013:238). Språkriktighetsboken 
använder systemargument för att visa att Wellandertraditionen hade fel – eller 
i alla fall inte nödvändigtvis rätt. Wellander och många svensklärare hävdade 
att strukturen var en satsförkortning, men man kan också analysera den som 
prepositionsfras. Men genom att argumentera på det sättet kan språkvården 
också ge intrycket av att utnormerade former kan tas till nåder på villkor att de 
kan ges en rimlig strukturell analys. Men huruvida något som har varit relativt 
vanligt förekommande i standardspråket under 100 år eller mer kan ges en, två 
eller fyrtiosju rimliga strukturella analyser utifrån våra teorier och beskriv-
ningssystem, säger kanske mer om graden av kreativitet inom strukturveten-
skapen än om formens existensberättigande i standardspråket? Den rekom-
mendation av båda formerna som resonemanget i Språkriktighetsboken sedan 
landar i, grundas också mest på bruket och den kommunikativa funktionen.

Att beskriva och normera långvarig syntaktisk variation
Även om dessa två språkriktighetsfrågor har olika individuella historier, så 
menar jag att det som förenar många av de språkvetenskapligt grundade 
språkvårdsbeskrivningarna av det icke-normerade alternativet är att de be-



62 Maria Bylin
skrivs som något som inte riktigt ingår i standardsystemet, utan är lite mer till-
fälligt: språkfel, barnspråk, vardagligt talspråk, ungdomsspråk, förändrings-
tecken etc. Beskrivningarna fungerar därmed så att de upphöjer de regelbun-
denheter som formulerats inom strukturvetenskapen till norm, när variationen 
trots allt under lång tid varit en del av standardspråket. Ur språkvårdssynpunkt 
har man kanske hoppats att beskrivningarna skulle kunna bli självuppfyllande 
profetior, så att variationen skulle försvinna ur standardskriftspråket. Så har 
det dock inte blivit, utan just de här två variationstillstånden finns kvar, och 
saknar ännu inte symbolvärde.

Som framgått har systemargumentationen i syntaktiska frågor en lång histo-
ria. Men hur mycket syntaktisk variation man ska inkludera i standardspråks-
systemet, och på vilken nivå man ska normera, är fortfarande inte självklart. 
Det finns pronomenvariation som inte har väckt uppmärksamhet. Stackars du
eller stackars dig, säg det till hon i kassan eller säg det till henne i kassan har 
inte normerats, och inte heller fått symbolvärde som språkriktighetsfrågor. 
Placeringen av adverbial försökte Linder normera i 1800-talets glädje över 
syntaktiska begrepp, och han beskrev de frekventa ”avvikelserna” från sin 
egen regel som ”fel”. Han fick dock inga efterföljare, utan man blev snabbt 
överens om att variation i adverbialsplaceringen skulle beskrivas som en del 
av systemet. Rent teoretiskt skulle språkvården med en kombination av sys-
tem- och frekvensargument kunna rekommendera att alla svenska meningar 
borde börja med subjektet: SVO-ordföljd är det mest frekventa, och det skulle 
onekligen bidra till ökad regelbundenhet i syntaxen. Det är förstås en absurd 
idé, eftersom den variationen sedan länge beskrivits som standardspråklig och 
ingen uppfattar t.ex. adverbialsinledda huvudsatser som oönskade eller socialt 
stigmatiserade, men exemplen säger kanske något om hur språkvårdens vill-
kor sätts av historien och språkvetenskapen. För vilka samtida föreställningar 
som språkvården har att argumentera mot, och vilka språkvetenskapliga be-
skrivningar den då kan hänvisa till, framstår som de centrala frågorna vid av-
görandet av vilka argument den ska använda. Hur och om systemargumentet 
överhuvudtaget ska användas vid syntaktisk variation i standardspråket är inte 
heller självklart, men att språkvården bör vara tydlig med att den strukturella 
analysen bör anpassas efter vad som förekommer i standardspråket, snarare än 
tvärtom, verkar vara en möjlig lärdom att dra av språkvårdshistorien. Liksom 
lärdomen att en adekvat beskrivning av svenskan minskar risken för halv-
lyckade normeringar. Ingen deskriptiv grammatik kan skydda sig från att bli 
använd i normativa syften, men ju rimligare beskrivning, desto rimligare nor-
mering.
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