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Systemargumentet 1 svensk sprakvard

Den hér artikeln handlar om svensk, sprakvetenskapligt baserad sprakvard och
det s.k. systemargumentet. Det argumentet bygger pa vérderingen att dkad
systematik i spraket &r efterstrdvansvirt, och denna studie undersoker hur det
har forhallit sig till systembeskrivningen i tva klassiska sprakriktighetsfragor i
svensk sprakvard: sin/hans/hennes och dn mig/in jag. Det priméra syftet dr att
ge en bild av hur man inom svensk sprakvard och sprakvetenskap har beskri-
vit de former som avviker fran det som uppfattats som systemenligt.

Ett huvudsyfte med den sprakvetenskapliga systemforskningen &r att identi-
fiera regelbundenheter och beskriva dem som ett system av underliggande
strukturer. Normeringen av syntaktisk variation i standardsvenskan har utgétt
fran sddana beskrivningar, och samtidigt syftat till att styra sprakbruket mot
annu starkare systematik i overensstimmelse med beskrivningen. Grundtan-
ken i systemargumentet &r ju att regelbundenhet och systematik bor premieras
nir man rekommenderar en form fore en annan vid spraklig variation. Princi-
pen formulerades redan inom den antika retoriken, och inom svensk sprakvard
har det lange varit en av flera beddmningsgrunder att ta hénsyn till (Teleman
2003:62, Noreen 1888:33, Wellander 1939). I Svenska spraknamndens hand-
bok, Sprdakriktighetsboken (2005), listas sex olika faktorer att viga in vid re-
kommendationer, varav systemargumentet &r ett. Det formuleras dar som en
fraga for sprakvardaren att stélla sig, namligen: “Hur vél uttryckssattet stim-
mer med spraksystemet i ovrigt?”’ (2005:23) Detta utvecklas sedan vidare, och
man papekar att:
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De[t] fungerar bast just vid bedomningen av sprakliga nymodigheter pa ordniva.
Det dr betydligt knepigare att avgora hur spraksystemet egentligen ser ut nér det
géller syntaktiska monster. Om ett uttryckssétt ska anses dverensstimma med
systemet eller inte beror delvis pa hur man har beskrivit systemet (Sprakriktig-
hetsboken 2005:25).

Det ér alltsa skillnad mellan den synligare delen av spraksystemet for bojning,
och det mer osynliga syntaktiska systemet for ordfoljd och hierarkier. Boj-
ningssystemet har synliga dndelser som kan klassificeras i listor av deklinatio-
ner och konjugationer, som till exempel ldnord oftast relativt enkelt kan anslu-
tas till. Bilden av det syntaktiska systemet skapas ddremot genom att man ana-
lyserar vilka underliggande strukturer som ar tdnkbara for ett ytfenomen, be-
skriver dem med specialiserad terminologi, provar hur de stimmer med resten
av strukturerna, och véljer mellan dem. Den bild av spraksystemet som maélas
upp som ett resultat av syntaxforskningen &r alltsd en produkt av analysarbete,
argumentation och motiverade val mellan alternativa, tdnkbara strukturer. Ef-
tersom maélet dr att beskriva och forklara det sammanhéngande system som
anvands for att skapa yttranden, sa maste avvikelser fran de regelbundenheter
man formulerat hanteras pa ett eller annat sétt, i vetenskapliga beskrivningar
savil som i normativa sprakrad. Valet mellan reflexivt och personligt prono-
men och av pronomen i subjekts- eller objektsform i komparativa subjunk-
tionsfraser dr tva klassiska sprakriktighetsfragor dar beskrivningen av det syn-
taktiska systemet och normeringen av det oundvikligen fldtas samman, och de
lampar sig dérfor val for en studie av hur man har beskrivit system och avvi-
kelser vid variationstillstand.

Pé vetenskaplig grund — men vilken vetenskap?

Hur tungt systemargumentet véger i normativa beddmningar beror delvis pa
vilken del av sprakvetenskapen som den institutionella sprékvarden lutar sig
mot. Sprékradet, som ar en viktig offentlig sprakvardsaktor idag, har som en
del av myndigheten Institutet for sprak och folkminnen i uppdrag att bedriva
sprakvard och sprida kunskaper om sprak “’pa vetenskaplig grund” (SFS 2007:
1181 §1). Det ar dock inte sjdlvklart vilken typ av vetenskap som ska ligga
den vetenskapliga grunden for den institutionella sprakvéardens verksambhet,
och det har ocksa varierat over tid.

Hur det svenska sprakliga systemet ska beskrivas har forstés alltid varit en
fraga for strukturforskningen, men den har ocksa éndrat skepnad genom histo-
rien. Frén &tminstone 1600-talet och fram till och med sekelskiftet 1800/
1900, var det malet att kunna avgora vad som var vackert och ritt som i hog
grad motiverade sprakvetenskapen, inklusive forskningen om spraksystemet
(Haapamiki 2002:61, 80, 149, Teleman 2003:110). Under 1800-talet importe-
rades termer och begrepp for satsled, vilket gjorde syntaxen mdjlig att norme-
ra, eftersom man da kunde beskriva de konstruktioner som skulle anvéndas el-
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ler undvikas. Det historiska spraksystemet gillde dé ofta som maélbild, sé att
man vid variation girna foresprakade den form som stdmde bést med aldre ti-
ders sprak.

Det uppstod mot slutet av 1800-talet en viss flickvis normeringsglidje, dér
normativa regler emellanat kunde formuleras utan direkt stdd i ndgon bruks-
baserad systembeskrivning. Ett av de mer underhdllande normeringsférsoken
kommer fran Linder (1882), som bland annat ville normera placeringen av ad-
verbial och dérfor skriva "Forklaringen dr mdrkvirdig, i synnerhet derfor att
... (icke ir i synnerhet mérkvirdig’)”, ”Afven i Klara kyrka holls kyrkostim-
ma i séndags (icke ’1 Klara kyrka holls dfven’)” (Linder 1882:63). Detta ser ut
som ett forsok att normera bort satsadverbial ur mittfaltet pa huvudsatser, en
variation som knappast kan ha varit sporadisk. Linder konstaterar ocksé att
”Fel mot denna regel forekomma snart sagt 6fverallt. Att gifva adverben blott,
endast, i synnerhet, mahdnda, sdrdeles, troligen, tyvdrr, dtminstone, dfven
m.fl. oriktig plats tyckes pa ménga hall hafva blifvit ett slags lag” (1882:63).
Denna “sprakvardsregel” traderades inte heller vidare, utan variation i adver-
bialsplaceringen kom att beskrivas som en, ofta betydelseskiljande, valmdjlig-
het inom systemet. Och d@ven om jakten pa det rétta och det skona uppfattades
som ett underliggande skal till att skriva grammatikbdcker, och man enstaka
génger kunde normera tdmligen frimodigt, sd var man dndd i grunden ense om
att normeringen skulle ske genom att man beskrev det kvalificerade bruket.
Samtidigt hade man olika &sikter om hur mycket variation som skulle ges ut-
rymme inom normen (Teleman 2003:110, 112). Systembeskrivning och
sprakvard blev da tva sidor av samma mynt, sa att en formulerad grammatisk
regelbundenhet ocksa uppfattades som en normativ regel.

Under 1900-talet bedrivs grammatikforskning och sprakvard gradvis allt
mer atskilt. 1946 skriver K.G. Ljunggren om ”[d]en klyfta, som genom ut-
vecklingens gang kommit att skilja sprakforskningen fran sprakvarden”, vilket
tydliggor att de vid det laget uppfattades som klart separata. Aven om det ofta
dr samma personer som utdvar bada verksamheterna, sa blir man tydligare
med att klargora ndr man gor det ena och nér man gor det andra. Ocksé organi-
satoriskt skiljs verksamheterna at: Svenska sprakndmnden bildades 1944, tid-
ningarna borjar framforallt under andra halvan av 1900-talet ge utrymme at
sprakvardande sprakspalter, medan sprakvetenskapliga tidskrifter borjar halla
sina sidor allt renare fran normerande ambitioner. Med bildandet av Sprakra-
det som en del av myndigheten Institutet for sprak och folkminnen 2006 sa
blev arbetsfordelningen dn tydligare: sprakvetenskapens uppgift &r att beskri-
va och forklara, medan den institutionella sprakvéardens uppgift &r att normera
skriftstandardspraket och folkbilda pa vetenskaplig grund (Svenska sprak-
ndmnden 2007:7-58). Den vetenskapliga grunden kom ocksé under senare
halvan av 1900-talet gradvis att bli alltmer liktydig med spriksociologin, i och
med dess framvéxt. Variation i den skriftliga standardsvenskan kom att handla
mindre om rétt eller fel ur historiskt eller systematiskt perspektiv, och mer om
vilka som hade makt att sétta standard med sitt sprakbruk. Men strukturveten-
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skapen och den sprakhistoriska forskningen var dven under det sena 1900-
talet de vetenskapliga inriktningar som sprakvarden hdmtade analyser och be-
skrivningar fran, dven om de vigde allt lattare i rena normeringsavgoéranden.
Som SAG pépekar dr dock beskrivning aldrig enbart beskrivning (SAG 1999:
1:17-18), for inte ens en beskrivning med de mest deskriptiva intentioner kan
skydda sig mot att bli anvénd i normerande syften. Att hélla isdr beskrivning
och normering &r alltsd omdjligt, men arbetsfordelningen mellan spréakveten-
skap och sprakvard befriar i alla fall sprakvetenskapen fran bordan av direkt
normering, dven om den inte befriar sprakvarden fran att gora beskrivningar
som vilar pa vetenskaplig grund.

En annan vetenskap som linge utgjorde grund for sprakvardsnormeringar
var estetiken. Linder menade att ordf6ljden bor ordnas sé att den blir “fri frén
missljud”(1882:63), Noreen skriver med tidstypisk nystavning att “en objaktiv
narm for sjonhet finnes” dven om ett anjivande av objdktiva grunder for att
tillertjinna nagot epitetet *sjont’ ar ytterst svart” (1888:41). Som grund for sin
sprakestetik framhéller han dock funktion och situationsanpassning, dvs. det
dndamalsenliga 4r det vackra. Aven funktionalisten Wellander anviinder ex-
plicit estetiska argument. Han avrader fran ett pronomen med motiveringen att
det ar "klumpigt" (1939:229), fran en syntaktisk konstruktion for att den kan
bli ”ganska stel” (1939:301), och han menar att ”[u]r skonhetssynpunkt &dro
sdrskilt de med langa prepositionsuttryck sammansatta verben forkastliga”
(1939:306). Den funktionella sprakvarden behandlade girna estetiken som en
fraga om stilistisk &ndamalsenlighet. Men med den allt mer spraksociologiska
inriktning som sprakvéarden tog efter 1960-talet kom den estetiska bedom-
ningsgrunden att bli néstintill omojlig att explicit aberopa som siddan. Este-
tiska argument har av sprakvérden i stillet omvandlats till en form av sprak-
sociologi enligt formeln: Om du tycker att en spraklig form ar vacker sé beror
det pa att den anvénds av sprékbrukare som du identifierar dig med.

For att sammanfatta denna hart forenklade historieskrivning s& har sprak-
varden allt tydligare skiljts ifrdn sprakvetenskapen genremaéssigt och organisa-
toriskt, men fortsatt att &beropa den och fordndras med den, vilket blir tydligt i
de tva fallstudier som nu foljer. Nagra sprakriktighetsfragor har varit sérskilt
langlivade inom svensk sprakvard, vilket rimligtvis korrelerar med att de varit
langvariga variationstillstand i sprakbruket, eftersom sprakriktighetsfragor
knappast kan existera utan variation. En sadan s.k. evergreen i svensk sprak-
vard dr valet mellan reflexiv possessiv och personligt pronomen i genitiv.

Fall 1: Possessiva reflexiver och personliga pronomen i
genitiv

Med de relativt nya subjekts- och satsbegreppen bdrjade man pa 1800-talet
kunna beskriva det som man nog uppfattade som en syntaktisk regel for bru-
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ket av bl.a. sin/sina och deras/hans/hennes, samtidigt som man visade tydlig
medvetenhet om att “regeln” knappast tackte allt sprakbruk. Den normerande
Linder (1882), tar upp fenomenet pa foljande sitt.

Sig och sin (sina). Ritta anvindningen av dessa pronomina utgér en bland vart
spréks storsta svéarigheter. Hufvudregeln dr: De nyttjas for att beteckna den per-
son eller sak, som ar subjekt i satsen, vare sig denna &r fullstidndig eller utgoér en
satsforkortning, samt med afseende pa ett genitivattribut, bestimdt af en posses-
siv genitiv. Om en annan person eller sak afses, begagnas personligt pronomen:
hans, hennes, dess, honom, henne, den, deras, dem. Vid satsforkortningar finner
man det ritta genom att upplosa forkortningen. (Linder 1882:46)
Valet mellan reflexivt och personligt pronomen var uppenbarligen svart redan
da, vilket indikerar att det fanns variation. Linder presenterar en huvudregel
som egentligen innehéller en avsevérd flexibilitet, eftersom man med ganska
stor frihet kan vilja vad man vill betrakta som en satsforkortning: infinitivfra-
ser, nominaliseringar, predikativer, med-attribut m.m. Manga konstruktioner
kan ju parafraseras med en sats, eller "upplosas” som Linder formulerar det.
Inte heller 45 ar senare verkar bruket av reflexiver och personliga prono-
men vara helt systematiskt, atminstone foljer det inte helt den formulerade hu-
vudregeln:
Huvudregeln ér alltsa icke fullstindigt genomford i vart sprék. Det beror bl. a.
pé att detta sprakbruk icke &r av s gammalt datum. Aldre forfattare skrevo dess,
hans o. s. v. pd méanga stéllen dér vér sprakkinsla absolut fordrar sin. (Ceder-
schidld 1927:109)
Det finns alltsd variation dven 1927, vilket Wilhelm Cederschidld tolkar som
ett tecken pa att fordndring har dgt rum, kanske med C.A. Ljunggrens (1901)
historiska studie om sig och sin som utgangspunkt. Han verkar i alla fall tdnka
sig att det som avviker fran den formulerade regeln &r rester fran en tid da
strukturen sag annorlunda ut. Det verkar dock inte som om nagon klar syste-
matik intrdder efter Cederschiold heller, for nagra nedslag i 1900-talets sprak-
vardstexter, som i allt hogre grad tar formen av sprakspalter, ger bilden av
fortsatt variation.

Det kan icke heller bli tal om bindande regler for alla sdrskilda fall (Wellander
1939:251)

Kanske star inga regler att finna? (Josephson SvD 1994 9 okt s. 25)

Férsokte vi vilja mellan sin och hans genom att ta ut satsdelar och folja gram-

matiska principer, skulle vi inte fa ménga rétt (Andersson GP 1998 28 okt s. 27)
Sprakvéardarna (som alla parallellt dr verksamma som universitetsanknutna
sprakvetare) podngterar alltsa att huvudregeln inte ar sérskilt regelaktig, efter-
som undantagen dr s& manga. Den s.k. huvudregeln verkar snarast traderas vi-
dare som den regel alla stindigt nyanserar och argumenterar emot. Detta till
trots menar Svenska Akademiens grammatik att

De normativa regler som har foreslagits dr forenklade och inskranker detta ut-
rymme [dvs. utrymmet for variation]. Sprakvardare rekommenderar vanligen att
reflexivpronomen skall ha den finita satsens subjekt som korrelat, i varje fall nér
de faktiska reglerna lamnar denna mgjlighet. (SAG 1999:2:332)
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Hiér har alltsa den normativa regeln forenklats till att det reflexiva pronomenet
ska syfta pa den finita satsens subjekt. Hela den flexibilitet avseende infinitiv-
fraser, attribut och liknande “satsforkortningar” som de tidigare formulering-
arna av huvudregeln kunde ticka, dr borta. Fragan blir d& vilken typ av sprak-
vard och sprakvardare som foreslagit den forenklade regeln? Som synes ér det
i vart fall inte den typ av sprakvetenskapligt forankrade sprakvard som refere-
rats ovan.

I borjan av 2000-talet ténker man sig i likhet med Cederschiold 1927 att va-
riationen mellan reflexiva och personliga pronomen ar ett tecken pa foridnd-
ring, men dd som begynnande fordndring i riktning mot minskad eller annan
systematik. Den normerande Sprakriktighetsboken (2005) beskriver variatio-
nen som tecken pa fordndring, och menar att det ar sprakkontakt eller flerspra-
kighet som orsakar denna fordandring.

Vidare verkar bruket av sin/hans vara statt i fordndring, och hir kan man fak-
tiskt skénja tva niistan motsatta tendenser samtidigt. A ena sidan verkar sin bre-
da ut sig; & andra sidan forekommer numera hans/hennes/deras dven i samman-
hang dir det tidigare varit oténkbart:

(14) De kunde inte hitta deras klassrum. (Deras syftar pa de.)

Fall som exempel (14) forekommer fraimst i ungdomssprak, och torde vara influe-
rade av bade engelskan och andra sprak, inte minst invandrarsprak. (2005:221)

Hér beskrivs alltsd de anvéndningar som avviker frin det som identifierats
som systemet som variation hos ungdomar, och antas bero pé inflytande fran
andra sprak.

Ar 2007 kommer Tingsells avhandling, som bland annat visar att framfor allt
ungdomar, och flersprakiga ungdomar i hdgre grad dn enspréakiga, anviander per-
sonliga pronomen déir man skulle forvénta sig sin enligt den s.k. huvudregeln
som Tingsell kallar grundmonstret. Hon framhaller samtidigt att vi behdver
okad kunskap om hur variationen har sett ut historiskt for att kunna dra slutsat-
ser om forandringar (Tingsell 2007:207-208). Dérfor gor Tingsell senare en stu-
die av 1700-talstexter, och hon finner da ungefar lika stora andelar av avvikelser
fran grundmonstret som pa 2000-talet, i samma syntaktiska kontexter.

I det ldngre perspektivet framstar monstret for anviandningen av reflexiva och
personliga pronomen som stabilt, om &n inte i verensstimmelse med grund-
monstret for anaforisk syftning som den svenska grammatiska traditionen pre-
senterat det. (Tingsell 2010:268)

Aven Sundgren (2016), som gér en studie dir yngre och dldre fér ritta en text,
kombinerat med korpusstudier, kan visa att ungdomar bryter normen i hogre
grad dn dldre. Hon menar att det kan vara fordandring, samtidigt som hon beto-
nar att det dr skenbar tid och att det ddrmed kan handla om normkunskap, som
okar med aldern.

Min slutsats dr att det svenska spraksystemet vad géller vixlingen mellan pos-
sessivt reflexivt och possessivt personligt pronomen fortfarande ar relativt sta-
bilt. [...] Jag tror att vi befinner oss i borjan av en sadan forédndring och att for-
andringstakten okar. (Sundgren 2016:439)
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Péa 2000-talet ar det alltsd ungdomar och ibland flersprakigheten som stér for
de svarsystematiserade avvikelserna, medan de pa 1920-talet tillskrivs &ldre
forfattare. Medan Cederschiold 1927 tolkade avvikelserna som tecken pa his-
torisk fordndring sa tolkas de pa 2000-talet som tecken pa paborjad och paga-
ende fordndring — bade inom vetenskapen och sprakvarden. Detta presenteras
pa intet sitt som bevisat, utan foreslas som en mojlig tolkning av empiriska re-
sultat, men det intressanta i detta sammanhang &r att det framstar som om mil-
lennieskiftets sprakvetenskapliga forstahandstolkning av variationen innebéar
att den placeras in pa den s-kurva som Chen (1972) introducerade for att be-
skriva spraklig forandring.

Vi vet ju inte heller s& mycket om hur variationsmonstren egentligen har
fordndrats i olika syftningsramar under nysvensk tid, eller som det kanske sna-
rare bor formuleras, vi vet inte hur syftningsramarna har forandrats. Delsing &
Falk (u.a.) menar att vissa syftningsramar har fordndrats, men andra inte.
Sjalvklart vet vi inte heller om sprakbruket och/eller systemet kommer att for-
andras 1 morgon — det &r ju alltid teoretiskt mojligt att variationen antar for-
men av en fordndringskurva. Podngen hir dr dock att oavsett hur variationen
har sett ut, sa har forekomsten av variation under 1900- och 2000-talet inte be-
skrivits som variationsmojligheter inom systemet, utan mer framstéllts som
avvikelser av tillféllig karaktdr. Det har gissningsvis ett samband med att de
girna uppfattats som tecken pa historisk eller framtida forandring av systemet.

Man kan ocksé se att sprakvetenskapen och sprakvarden (som alltsd pa
1800-talet var i princip samma sak, for att pa 1900-talet bli olika verksamheter
utdvade av samma personer) har formulerat en ganska flexibel huvudregel,
som sedan verkar hallas standigt aktuell genom att man fortsatter att betona de
frekventa avvikelserna fran den och argumentera emot en forenklad version
av den. Det ger intryck av att senare tiders sprakvard forsoker hantera ett
monster i form av ett forvanskat systemargument. Kanske ér det en folklig po-
puldrversion som spritts, men kanske matar den vetenskapligt grundade sprak-
véarden ocksa det monstret genom att standigt argumentera mot det?

Fall 2: Kasusvariation i komparativa subjunktionsfraser

Nasta fallstudie dr kasusvariation 1 komparativa subjunktionsfraser, en sprak-
riktighetsfraga kiand som han dr ldngre dn mig. Den har blivit foremal for tva
olika systemargument, vilket gjort sprakvardsfragan mer komplex. Det ena ar-
gumentet handlar om ifall frasens struktur bor beskrivas som en prepositions-
fras eller en sorts satsforkortning, vilket paverkar analysen av ordklasstillho-
righeten for dn och som, som subjunktioner och/eller prepositioner. Det tar
Gustaf Cederschiold (1917) upp, d& han skriver att:

I det vardagliga talspraket kan man fa hora t. ex. ’Kineserna skriver inte som
oss’, "Ja & starkare &n dej’; det ar tydligen saknaden av predikat i (den forkorta-
de) komparativsatsen, som framkallat uppfattningen av konjunktionerna som
prepositioner. (Cederschiold 1917:130)
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Cederschi6ld tar upp detta under rubriken *Overgang till annan ordklass”, och
avrdder inte explicit fran objektsformer i denna konstruktion, men beskriver
dem som hemmahdrande i “det vardagliga talspraket”, vilket har implikatio-
nen att de varken hor till skriften eller till ”foredragsspréket”, som han menar
bor vara normgivande for talspraket.

Det andra systemargumentet har en historisk grund i det fornsvenska syste-
met med kasuskongruens, diar man satte det man jamforde i samma kasus som
det man jamforde med (Falk & Delsing u.a.). Hylén klargor detta i en norma-
tivt inriktad artikel i Sprak och stil 1918. Efter att ha klargjort att pronomenet
bor std i nominativ om det jamfors med ett subjekt, skriver han:

Jamfores ddremot pronomenet direkt med ett ackusativobjekt, boér man i regel
krdva, att det sjilvt stdlles i ackusativ: Jag har ingen annan &n dig (Lagerl6f, Lil-
jecronas hem 283) [...] Emellertid hénder det, att forfattare ej bekymra sig dér-
om, t.ex. (Han lovar att) aldrig ha ndgon annan son och arvinge dn du (Carlén,
Ett rykte, uppl. 1916, 206) [...] Jag kan inte se ndgon annan kvinna i vérlden &n

du (Stjernstedt, Det roda insl. 3 39). Nér man traffar pa slika uttryck, maste man
stimpla dem som spréakfel. (Hylén 1918:123—-124)

Hylén vérnar hir framst en historisk systematik: kasuskongruensen. Det sys-
tem som han vill upprétthélla foljs inte helt i det kvalificerade bruket (givet att
man betraktar Marika Stiernstedt och Emilie Flygare-Carlén som kvalificera-
de sprékbrukare'), och da beskriver han de former som avvikelser fran hans
system som rena fel.

Wellander 1939 anvénder bada systemargumenten i kombination. ”Det
jamforande dn dr ingen preposition och fordrar sdlunda i och for sig icke ob-
jektsform av ett foljande personligt pronomen” slar han utan argumentation
fast, och fortsdtter “Jag dr starkare dn dig ar barnsprak™ (1939:367). Dérefter
beskriver dven han det som ett ’fel” som inte ar sdllsynt i skriftspraket. Han
menar alltsé att analysen av dn som preposition dr orimlig, och att objektsform
dérfor inte kan bero pa att det ar rektion till dn, utan om objektsform ska fore-
komma s& maste den motiveras av kasuskongruens med det man jamfor med
(Wellander 1939:367-368). Det dr med andra ord en anvandning av systemar-
gument som gar ut pa att sprakbruket bor folja den syntaktiska struktur som
sprakvardaren viljer att beskriva som spraksystemet, snarare an att sprakvar-
daren bor vilja en syntaktisk analys som foljer sprakbruket. Och den argu-
mentationen ligger i linje med beskrivningen av objektsform efter dn och som
(vid jamforelser med subjekt) som “barnsprak™ eller "fel”.

Under senare delen av 1900-talet verkar frdgan allt mer att ha kommit att
handla om vilken syntaktisk analys som bor goras av fraserna inledda med dn
och som, medan kasuskongruensen kom i bakgrunden. Av Lars-Gunnar An-
derssons sprakspalter i GP att doma (GP 10 jan 1996, 24 jan 1996) verkar nor-
meringen ha natt ut i skolorna motiverat av sats- eller frasargumentet. Anders-
son beskriver hur han som skolbarn fick ldra sig att stérre dn jag var ritt ut-

! Aven Henning Berger, Selma Lagerlof, Tor Hedberg och Marie Sophie Schwartz m.fl.
rapporteras skriva “fel”.
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ifran argumentet att det var en satsforkortning, och hur han och hans kamrater
rattade varandra pd vdg hem fran skolan. Det hade under 1900-talet blivit en
symbolfraga, och Lindstrom tog ocksa upp detta som ett frekvent exempel pa
sprakpoliseri i den populdra Virldens daligaste sprak. (2000:110-111).

SAG beskriver 1999 ett tillstind som framstar som resultatet av 1900-talets
halvlyckade normering. Variationen i subjunktionsfraser beskrivs primért som
en skillnad mellan tal och skrift, men dven den variationen rymmer variation
inom sig. Av SAG:s formulering framgar det att man inte utesluter att norme-
ringen av skriftspraket har haft effekt pa talspraket:

I talsprak anvénds av manga sprakbrukare alltid ackusativ, som efter en preposi-

tion. Vissa sprakbrukare tillimpar skriftsprakets regler ocksa i tal, ... (SAG
1999:4:673)

Sprékriktighetsboken (2005) gor en utredning av motiveringen att det skulle
vara en satsforkortning. Satsforkortningsanalysen jamfors med prepositions-
frasanalysen, med bl.a. argumentet att om det skulle vara en otvetydig satsfor-
kortning som vore den rétta analysen sé skulle vi foredra hans 1:

Han é&r ldngre dn sin/hans bror

Det dr alltsd inte nddvéandigt att se konstruktionen som en satsforkortning.
(2005:230)

I denna argumentation &r podngen att pronomenformen kan variera, eftersom
analysen av subjunktionsfrasen kan variera, sd att subjunktionsargumentet
darfor inte maste accepteras. Som Lyngfelt 2013 framhaller handlar sprakrik-
tighetsargumentation inte bara om vad man argumenterar for, utan ocksa om
vilka forestillningar man argumenterar mot (2013:238). Sprakriktighetsboken
anvinder systemargument for att visa att Wellandertraditionen hade fel — eller
i alla fall inte nédvéandigtvis ritt. Wellander och ménga svensklédrare havdade
att strukturen var en satsforkortning, men man kan ocksa analysera den som
prepositionsfras. Men genom att argumentera pa det séttet kan sprakvarden
ocksa ge intrycket av att utnormerade former kan tas till nader pa villkor att de
kan ges en rimlig strukturell analys. Men huruvida ndgot som har varit relativt
vanligt forekommande i standardspraket under 100 &r eller mer kan ges en, tva
eller fyrtiosju rimliga strukturella analyser utifran véra teorier och beskriv-
ningssystem, sdger kanske mer om graden av kreativitet inom strukturveten-
skapen dn om formens existensberittigande i standardspraket? Den rekom-
mendation av bada formerna som resonemanget i Sprakriktighetsboken sedan
landar i, grundas ocksé mest pa bruket och den kommunikativa funktionen.

Att beskriva och normera langvarig syntaktisk variation

Aven om dessa tva sprakriktighetsfragor har olika individuella historier, s&
menar jag att det som forenar ménga av de sprakvetenskapligt grundade
sprakvardsbeskrivningarna av det icke-normerade alternativet &r att de be-
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skrivs som nagot som inte riktigt ingar i standardsystemet, utan dr lite mer till-
falligt: sprakfel, barnsprdk, vardagligt talsprdk, ungdomssprdk, fordndrings-
tecken etc. Beskrivningarna fungerar darmed sa att de upphdjer de regelbun-
denheter som formulerats inom strukturvetenskapen till norm, nir variationen
trots allt under lang tid varit en del av standardspréaket. Ur sprakvéardssynpunkt
har man kanske hoppats att beskrivningarna skulle kunna bli sjalvuppfyllande
profetior, s& att variationen skulle férsvinna ur standardskriftspraket. S& har
det dock inte blivit, utan just de hér tva variationstillstanden finns kvar, och
saknar dnnu inte symbolvirde.

Som framgétt har systemargumentationen i syntaktiska fragor en lang histo-
ria. Men hur mycket syntaktisk variation man ska inkludera i standardspraks-
systemet, och pd vilken nivd man ska normera, ir fortfarande inte sjdlvklart.
Det finns pronomenvariation som inte har vackt uppmarksamhet. Stackars du
eller stackars dig, sdg det till hon i kassan eller sdg det till henne i kassan har
inte normerats, och inte heller fatt symbolvirde som sprakriktighetsfragor.
Placeringen av adverbial forsokte Linder normera i 1800-talets gliddje over
syntaktiska begrepp, och han beskrev de frekventa “avvikelserna” fran sin
egen regel som “fel”. Han fick dock inga efterf6ljare, utan man blev snabbt
Overens om att variation i adverbialsplaceringen skulle beskrivas som en del
av systemet. Rent teoretiskt skulle sprakvarden med en kombination av sys-
tem- och frekvensargument kunna rekommendera att alla svenska meningar
borde borja med subjektet: SVO-ordfoljd ar det mest frekventa, och det skulle
onekligen bidra till 6kad regelbundenhet i syntaxen. Det &r forstas en absurd
idé, eftersom den variationen sedan lange beskrivits som standardspraklig och
ingen uppfattar t.ex. adverbialsinledda huvudsatser som odnskade eller socialt
stigmatiserade, men exemplen sdger kanske nagot om hur sprdkvardens vill-
kor sitts av historien och sprakvetenskapen. For vilka samtida forestéllningar
som sprakvarden har att argumentera mot, och vilka sprakvetenskapliga be-
skrivningar den da kan hénvisa till, framstar som de centrala fragorna vid av-
gorandet av vilka argument den ska anvénda. Hur och om systemargumentet
overhuvudtaget ska anvéndas vid syntaktisk variation i standardspraket &r inte
heller sjdlvklart, men att sprakvarden bor vara tydlig med att den strukturella
analysen bor anpassas efter vad som forekommer i standardspraket, snarare dn
tvartom, verkar vara en mdjlig lardom att dra av sprakvardshistorien. Liksom
lirdomen att en adekvat beskrivning av svenskan minskar risken for halv-
lyckade normeringar. Ingen deskriptiv grammatik kan skydda sig fran att bli
anvand 1 normativa syften, men ju rimligare beskrivning, desto rimligare nor-
mering.

Litteratur

Andersson, Lars-Gunnar, 1996: Géteborgs-Posten 10/1.
Andersson, Lars-Gunnar, 1996: Géteborgs-Posten 24/1.



Variation ar evigtny 63

Andersson, Lars-Gunnar, 1998: Géteborgs-Posten 28/10.

Cederschiold, Gustaf, 1917: Framtidssvenska. Stockholm: P.A Norstedt & soners for-
lag.

Cederschiold, William, 1927: God och dalig svenska. Stockholm: Wahlstrém & Wid-
strand.

Chen, Matthew, 1972: The time dimension: contribution toward a theory of sound
change. I: Foundations of Language 8. S. 457-498.

Delsing, Lars-Olof & Falk, Cecilia, under arbete: Svensk syntaxhistoria.

Haapamiki, Saara, 2002: Studier i svensk grammatikhistoria. Abo: Abo Akademis for-
lag.

Hylén, Johan Emil, 1918: Négra iakttagelser angdende anvindningen av personligt och
relativt pronomen. I: Sprak och stil 18. S. 122—-134.

Josephson, Olle, 1994: Svenska Dagbladet 9/10.

Linder, Nils, 1882: Regler och rdd angdende Svenska sprdkets behandling i tal och
skrift. Stockholm.

Lindgren, Birgitta, 2007: Nédmnd, inte glomd. Historik éver Nimnden for sprakvard
och Svenska spraknimnden 1944-2007. Stockholm: Svenska sprakndmnden.

Lindstrom, Fredrik, 2000: Virldens ddligaste sprak. Stockholm: Albert Bonniers for-
lag.

Ljunggren, Carl August, 1901: Om bruket af'sig och sin i svenskan. Lund: Gleerupska
Universitets-Bokhandeln.

Ljunggren, Karl Gustav, 1946: Sprakvard och sprakforskning. Lund: C.W.K. Gleerups
forlag.

Lyngfelt, Benjamin, 2013: Sprakrad och deras kontext. Om normering av sprakbruk
och attityder. I: Bergh, Gunnar, Bowen, Rhonwen & Mobirg, Mats (red.), Lan-
guage, football and all that jazz: a Festschrift for Solve Ohlander. Goteborg: Acta
Universitatis Gothoburgensis.

Noreen, Adolf, 1888: Om sprakriktighet. (2 uppl.) Uppsala: W. Schulz.

SAG = Teleman, Ulf, Hellberg, Staffan & Andersson, Erik, 1999: Svenska Akademiens
grammatik 1-4. Stockholm: Svenska Akademien.

SES 2007. Férordning (2007:1181) med instruktion for Institutet for sprdak och folk-
minnen. Stockholm: Svensk forfattningssamling.

Sprakriktighetsboken 2005. Stockholm: Norstedt.

Sundgren, Eva, 2016: "Han &r ute pa promenad med hunden och hans bror.” — Paga-
ende fordndring i valet mellan reflexivt och personligt pronomen? I: Gustafsson,
Anna W., Holm, Lisa, Lundin, Katarina, Rahm, Henrik & Tronnier, Mechtild
(red.), Svenskans beskrivning 34. Forhandlingar vid Trettiofjdrde sammankomsten.
Lund den 22—24 oktober 2014. Lund: Lunds universitet.

Teleman, Ulf, 2003: Tradis och funkis. Svensk sprdkvard och sprdkpolitik efter 1800.
Stockholm: Norstedts Akademiska forlag.

Tingsell, Sofia, 2007: Reflexivt och personligt pronomen. Anaforisk syfining hos ung-
domar i flersprdkiga storstadsmiljéer. Goteborg: Institutionen for svenska spréket,
Goteborgs universitet.

Tingsell, Sofia, 2010: Sin och hans — 1 fordndring? I: Magnusson Petzell, E. & Rog-
strom, L. (red.), Studier i svensk sprakhistoria 10. Sprakhistoria — hur och fér vem?
Goteborg: Meijerbergs institut for svensk etymologisk forskning. S. 261-271.

Wellander, Erik, 1939: Riktig svenska. Stockholm: P.A. Norstedt & Soner.






	Variation är evigt ny
	Svensk språkvårds förhållande till språkvetenskapliga beskrivningar av språksystemet och av långvarig variation
	Systemargumentet i svensk språkvård
	På vetenskaplig grund – men vilken vetenskap?
	Fall 1: Possessiva reflexiver och personliga pronomen i genitiv
	Fall 2: Kasusvariation i komparativa subjunktionsfraser
	Att beskriva och normera långvarig syntaktisk variation
	Litteratur



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


