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1.

Språklagen och medborgaren
Den svenska språklagen (SFS 2009:600) trädde i 
kraft 2009, efter en lång tid av diskussioner bland 
akademiker och beslutsfattare, samt två statliga 
utredningar.

Lagen vänder sig till offentliga institutioner 
med generella bestämmelser om myndigheternas 
språkval och språkanvändning, men mottagaren 
av lagens intentioner är i slutänden medborgarna. 
Det är medborgarnas intressen som ska gynnas 
av språklagens princip om att myndigheterna ska 
arbeta på svenska, och det är för medborgarens 
skull myndigheter ska skriva vårdat, enkelt och 
begripligt. De språkliga val som offentliga institu
tioner gör ska öka medborgarens möjlighet att ta 
tillvara sin rätt. En grundtanke i språklagen är att 
språket är ett verktyg för demokrati.

En sak är dock lagstiftarens ambitioner – en 
 annan hur medborgaren faktiskt uppfattar och 
tolkar lagen. Vad betyder ”skydda och främja” 
 eller ”tillgång till språk” för medborgaren? Man får 
anta att det inte är särskilt många som går in och 
läser språklagens förarbeten för att få en fördjupad 
förståelse för lagens innebörd. Även om så skulle 
ske, är det långt ifrån säkert att en sådan läsning 
skulle erbjuda vägledning i ett konkret ärende. 

En annan fråga som borde ha betydelse för 
uttolkningen av lagen är i vilken grad medborgare 
i allmänhet känner till att språklagen är en ram
lag och de möjligheter och begränsningar som det 
medför. 

I den här rapporten presenteras resultaten av två 
undersökningar som Språkrådet har genomfört i 
syfte att rikta fokus på språklagen, tio år efter det 

att lagen trädde ikraft. Den ena undersökningen 
har haft som syfte att, mot bakgrund av ramlags
begreppet, ta reda på hur språklagen ska förstås från 
ett juridiskt perspektiv. I den andra har Språkrådet 
undersökt medborgares kontakt med myndig heter, 
i första hand med departementen, i frågor som 
handlar om språk och språkanvändning. Genom 
att fokusera på medborgares mejlkorrespondens 
har vi velat undersöka medborgarnas relation till 
språklagen. Vilka är det som hör av sig till departe
menten i dessa ärenden? Hur tolkas språklagen? 
Vilka delar av lagen aktualiseras, och på vilket sätt? 

Undersökningarna har möjliggjorts via Insti
tutet för språk och folkminnens (Isof) interna 
FOUmedel, och är en del av Isofs språkpolitiska 
omvärldsarbete. De är även en särskild satsning för 
att uppmärksamma språklagens 10årsjubiluem 
som inträffade 2019.

1.1. Rapportens disposition
Rapporten är indelad i sex avsnitt. Det första av
snittet beskriver ämnet, bakgrunden samt går ige
nom undersökningarnas huvudsakliga syfte och 
metod. Avsnitt två är en genomgång av språkla
gens innehåll och disposition. Det tredje avsnittet 
ger en bakgrund till språklagens och språkpoliti
kens framväxt i Sverige. Avsnitt fyra redovisar re
sultatet från den första delen av undersökningen: 
en genomgång av språklagen i förhållande till ram
lagstiftningens generella funktion och syfte. Där
efter följer i avsnitt fem en redovisning av resultatet 
från den andra delen av undersökningen: en inven
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tering av mejlkommunikation mellan medborgare 
och myndigheter i ärenden som rör språklagen och 
språklagens tillämpningsområden. Rapporten av
slutas med ett diskussionsavsnitt (avsnitt sex) där 
resultaten från båda undersökningarna ventileras.

1.2. Undersökningens syften
Det övergripande syftet med de undersökningar 
som presenteras i rapporten har varit att få mer 
kunskap om språklagens tillämpning. Den första 
undersökningen: Språklagen i ett juridiskt samman
hang är en analys av språklagen som lag och vad 
som karaktäriserar den. Den andra undersök
ningen: Mejl från medborgarna är en undersökning 
av medborgares mejl till myndigheter om språk
lagen och språklagens rättsområden.

Den första undersökningen Språklagen i ett 
juridiskt sammanhang har alltså fokuserat på språk
lagen i ett juridiskt sammanhang. Vilken typ av 
lag är språklagen, och hur ska den förstås? Finns 
det någon diskrepans mellan hur lagstiftaren vill 
att lagen ska förstås och det sätt på vilken lagen 
tolkas av medborgaren? 

Språklagen kännetecknas av att den berör 
en vardaglig och helt central praktik hos alla 
människor, nämligen språk. Hur språklagens upp
fattas och tolkas är därför relevant för de flesta 
människor, vare sig det är i rollen som medborgare 
eller som offentliganställd (eller både och). 

Språklagens utformning har i offentliga dis
kussioner då och då kritiserats för att vara ”svag” 
eller ”tandlös”. Kritiken har syftat på att lagen 
saknar sanktioner och mer precisa regler för språ
kanvändning. Förväntningarna på en lagstiftning 
spelar troligen stor roll för hur en lag uppfattas. 
I språklagens fall har det verkat som att förvänt
ningarna från allmänheten (eller åtminstone en del 
av den) har stått i motsättning till lagstiftarens för
väntningar. För att undersöka om det är så, har en 
del i undersökningen bestått i att titta närmare på 
den juridiska kontext som språklagen är en del av. 
Detta för att göra en tolkning av hur lagstiftarens 
utgångspunkt och förväntan på lagen ser ut samt 
att ställa den mot de förväntningar som uttrycks 
i medborgarnas kommunikation om lagen (som 
redovisas i rapportens andra undersökning).

I den andra undersökningen Mejl från med
borgarna har handlingar begärts ut från kommu

ner, myndigheter och departement i syfte att få 
en överblick av de sammanhang där språklagen 
förekommer. Tanken är att dessa data ska kunna 
säga något dels om var tillämpningen av lagen sker 
hos kommuner och statliga myndigheter, dels om 
i vilka sammanhang språklagens mål blir explicit. 
Mer konkret har syftet varit att undersöka vilka 
paragrafer av språklagen som aktualiseras och på 
vilket sätt.

Undersökningen tittar också på vilka språk
grupper som hör av sig med frågor och synpunkter 
som rör språklagens områden. Finns det grup
per som aktivt använder språklagen för att driva 
vissa frågor, och finns det språkgrupper som över
huvudtaget inte är representerade i den här typen 
av kommunikation? 

I samband med att Språkrådet gav ut riktlinjer 
för tillämpningen av språklagen 2011, när lagen 
var ganska ny, genomfördes en mindre undersök
ning bland språkvårdare vid olika myndigheter om 
deras syn på och förhoppningar om språklagen. 
Representanter för riksdag och regering har vid 
ett antal tillfällen, liksom Justitieombudsmannen 
(JO), gjort tolkningar av lagen. En rad språk och 
kulturmyndigheterna har också via remissför
faranden getts möjlighet att lämna synpunkter 
på språklagens tillämpning vid ett par tillfällen, 
men någon officiell uppföljning av språklagen från 
regeringens sida har ännu inte genomförts.

Till syvende och sist är det medborgarna som 
förväntas gynnas av lagen. Att medborgaren 
 känner till språklagens bestämmelser och vet vilka 
krav som kan ställas på myndigheterna kan ha 
betydelse för den språkpolitiska utvecklingen. En 
systematisk undersökning av hur språklagen upp
fattats av medborgare och det civila samhället har 
inte gjorts tidigare.

1.3. Insamling av data
Ett urval av kommunala och statliga  myndigheter, 
samt samtliga departement ombads via en mejl
förfrågan att göra sökningar i sina diarier med 
hjälp av fem sökord som bedömdes korrespondera 
med språklagens tillämpningsområden: språk lagen, 
klarspråk, nationella minoritetsspråk, tecken språk 
och terminologi. Tidsramen för sökningen var från 
1 januari 2009 fram till tidpunkten för förfrågan 
(september 2018). 
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I ett andra steg sorterades de ärenden ut som 
bestod av kommunikation mellan myndighet och 
representanter för civilsamhället (enskild med
borgare eller civil förening). Sorteringen sköttes i 
vissa fall av myndigheten själv.

1.4. Myndigheter som ingick i 
undersökningen
Totalt genomfördes diariesökningar vid 74 instan
ser som kan delas upp i tre grupper: 43 kommuner, 
20 statliga myndigheter och 11 departement.

Myndigheterna har olika roller i förhållande 
till språklagen. Regeringen är den instans som 
åtminstone formellt initierat lagen, men som också 
är ytterst ansvarig för att de uppnås. Regeringen 
har därför rollen som så kallad normgivare. Ansva
ret för språklagen ligger hos Kulturdepartementet. 
De områden som språklagen reglerar, alla former 
av språkval och språkanvändning i offentlig sek
tor, är dock av naturliga skäl inte enbart en fråga 
för kulturpolitiken. Snarare är språklagens inne
håll sektorsövergripande. Det är därför rimligt att 
förvänta sig att språklagen kan aktualiseras även 
inom andra politikområden och departement. 
Sökningar har därför gjorts för alla departement.

De statliga och kommunala myndigheterna är 
båda tillämpare av språklagen, men har olika verk
samheter och målgrupper. 

Till de statliga myndigheterna förväntas med
borgaren vända sig i frågor som faller inom ramen 
för myndighetens verksamhetsområde. Den som 
har frågor om sin pension vänder sig till Pensions
myndigheten, den som söker arbete vänder sig 
till Arbetsförmedlingen och den som anser sig ha 
blivit utsatt för diskriminering till Diskrimine
ringsombudsmannen (DO). Myndigheterna kan 
förväntas vara experter inom sin sektor och kunna 
tillämpa de regler som gäller inom sitt område. De 
förväntas också följa och uttolka de regler och för
ordningar som gäller för myndigheter i allmänhet, 
exempelvis förvaltningslagen. Som tillämpare av 

1. De statliga myndigheter som ingått i undersökningen är: Arbetsförmedlingen, Centrala studienämnden (CSN), 
Diskriminerings ombudsmannen (DO), Folkhälsomyndigheten, Försäkringskassan, Kronofogdemyndigheten, Livsmedels-
verket, Myndigheten för delaktighet, Myndigheten för kulturanalys, Pensionsmyndigheten, Post- och telestyrelsen (PTS), 
Socialstyrelsen, Kulturrådet, Skolverket, Statskontoret, Svenska institutet, Trafikverket och Valmyndigheten och Universitets-
kanslersämbetet (UKÄ).

språklagen förväntas de alltså sätta en praxis för 
språkfrågor inom sina sektorer, samtidigt som de 
måste ta hänsyn till den särskilda reglering som 
gäller för sin sektor.

Kommunerna har ett bredare ansvarsområde 
som innefattar lokal samhällsservice, till exempel 
skola, barnomsorg, socialtjänst, bibliotek och mil
jöskydd. De flesta kommuner engagerar sig i det 
lokala kulturlivet, till exempel genom att arrang
era kulturevenemang tillsammans med till exem
pel bibliotek, eller som bidragsgivare till olika 
typer av kulturverksamhet. Kommuners mål
grupp är de boende inom kommunens geografiska 
gräns. Många av kommunens ansvarområden 
har koppling till kommuninvånarnas vardagsliv. 
Kommunikation mellan kommun och kommun
invånare är därför viktig och potentiella ärenden 
som rör språk inom kommunens verksamhet kan 
vara många. Beslut som kommunen skickar ut om 
rätten till socialbidrag eller barnomsorg behöver 
vara skrivna på klarspråk så att mottagarna för
står dem, kommunens medvetenhet och kunskap 
om nationella minoritetsspråk och teckenspråkets 
status kan vara avgörande för kommuninvånarens 
möjlighet att få tillgång till modersmålsundervis
ning i skolan etc. Kommunen är en viktig tilläm
pare av språklagen. 

Statliga myndigheter
Det huvudsakliga kriteriet för de statliga myn
digheter som valdes ut till undersökningen var att 
de har en bred målgrupp. En del myndigheter är 
sådana som de flesta människor någon gång kom
mer i kontakt med (till exempel Försäkringskassan 
och Skatteverket). Andra har tydligt sektorsansvar 
för stora samhällsområden (till exempel Social
styrelsen). I ytterligare andra fall har myndighe
ternas verksamhet bedömts kunna ha anknytning 
till språkområdet, till exempel DO och Universi
tetskanslersämbetet (UKÄ). I urvalet togs också 
hänsyn till om myndigheterna förväntades ha 
medborgarkontakt av något slag.1
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Kommuner
Urvalet av kommuner styrdes av ambitionen att 
uppnå en så stor spridning som möjligt. Kom
muner i olika delar av landet med olika befolk
ningsmängd togs med, samt både landsorts och 
storstadskommuner. Det var också viktigt att in
kludera kommuner som tillhör förvaltningsområ
det för finska, meänkieli och/eller samiska. Dessa 
kommuner har ett större ansvar att främja de na
tionella minoritetsspråken.

2. De departement som ingick i undersökningen var de som fanns vid tiden för undersökningen i september 2018, nämligen: 
Arbetsmarknadsdepartementet, Finansdepartementet, Försvarsdepartementet, Justitiedepartementet, Kulturdepartemen-
tet, Miljö- och energidepartementet, Näringsdepartementet , Socialdepartementet, Statsrådsberedningen, Utbildnings-
departementet och Utrikesdepartementet.

Regeringskansliet
Sökningar genomfördes hos samtliga elva depar
tement.2 
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2.

Språklagens innehåll

3. Begreppet det allmänna används bland annat i regeringsformen. I språklagen står det allmänna för alla statliga och kom-
munala myndigheter och andra organ som bedriver offentlig verksamhet.

Språklagen (SFS 2009:600) är en ramlag som 
trädde i kraft den 1 juli 2009. Språklagen  reglerar 
språkval och språkanvändning vid statliga myndig
heter, kommuner och regioner. Att språklagen är 
en ramlag innebär att det är en allmänt formulerad 
lag som anger principer och mål för myndigheters 
språkanvändning. 

Språklagen innehåller 15 paragrafer, indelade 
under sju rubriker som ger en överblick av lagens 
innehåll. Nedan ges en kort sammanfattning av 
lagens innehåll under dess olika rubriker.

2.1. Språklagens paragrafer
Språklagens inledande paragrafer (§ 1–3) under 
rubriken Lagens innehåll och syfte  beskriver  lagens 
två huvudsyften. Lagen ska dels ange svenskans 
och andra språks ställning och användning i det 
svenska samhället, dels värna det  svenska språket 
och den språkliga mångfalden i Sverige. Av § 3 
framgår också att språklagen är subsidiär, det vill 
säga att om en annan lag eller förordning av viker 
från språklagen så är det den andra bestämmelsen 
som gäller.

Svenska språket
Efter de beskrivande paragraferna kommer all
männa bestämmelser om svenskans ställning och 
användning (§ 4–6). Här slås fast att svenskan 

är huvudspråk i Sverige. Svenskan är samhällets 
gemensamma språk och det språk som ska kunna 
användas inom alla samhällsområden.

De nationella minoritetsspråken
I paragraf 7–8 slås fast att de nationella minoritets
språken är finska, jiddisch, meänkieli, romska och 
samiska, och att det allmänna3 har ett ansvar att 
skydda och främja dessa språk. 

Det svenska teckenspråket
Det svenska teckenspråket ägnas en paragraf (§ 9), 
som lyder exakt som den om de nationella mino
ritetsspråken, det vill säga att det allmänna har ett 
särskilt ansvar att skydda och främja språket.

Språkanvändning i offentlig verksamhet
Paragraf 10–12 slår fast att huvudregeln är att språ
ket i offentlig verksamhet (det vill säga myndig
heternas språk) är svenska, att språket i sådan verk
samhet ska vara vårdat, enkelt och begripligt samt 
att myndigheter har ett särskilt ansvar att  utveckla, 
använda och tillgängliggöra svensk terminologi 
inom sitt fackområde.

Svenskan i internationella sammanhang
Paragraf 13 slår fast att svenska är Sveriges offi
ciella språk i internationella sammanhang och att 
svenskans ställning som officiellt språk i EU ska 
värnas.
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Den enskildes tillgång till språk
Det avslutande paragraferna (§ 14–15) innehåller 
bestämmelser om samtliga språk i Sverige, och  utgår 
från det allmännas skyldighet att ge tillgång till 
språk.

Paragraferna slår först och främst fast att alla 
som bor i Sverige ska ges möjlighet att lära sig, 
utveckla och använda svenskan. Vidare ska den 
som tillhör en nationell minoritet ges möjlighet att 
lära sig, utveckla och använda det aktuella mino
ritetsspråket och för den som är döv, hörselskadad 
eller av andra skäl har behov av teckenspråk gäller 
samma sak i förhållande till teckenspråk. Personer 
med andra modersmål än de som redan nämnts 
ska ges möjlighet att utveckla och använda sitt 
modersmål.

2.2. Tre nivåer av främjande
Språklagen anger språkens ställning i det svenska 
samhället och slår fast offentliga institutioners an
svar att skydda och främja språken. Skyddet kan 
sägas vara uppdelat i tre nivåer. 

Svenskan pekas ut som huvudspråk och sam
hällsbärande språk och har därmed högst status. 
Svenskan är också det språk som alla som är bosatta 
i Sverige ska ges möjlighet att lära sig, använda 
och utveckla. På nästa nivå placeras de nationella 
minoritetsspråken som ska skyddas och främjas av 
det offentliga. Den tredje nivån rymmer det mer 
generella skyddet för övriga språk i Sverige, som 
enbart nämns i de sista paragraferna (§ 14–15). För 
dessa språk har bestämmelserna snarare språkbru
karna i centrum – inte språkens bevarande.

Det svenska teckenspråket finns på en slags 
parallellnivå, vid sidan av nivå två och tre. I en 
egen paragraf nämns teckenspråket explicit som 
ett språk som myndigheterna särskilt ska skydda 
och främja. Formuleringen är exakt densamma 
som för de nationella minoritetsspråken, vilket 
talar för att teckenspråket har samma skyddsstatus 
som de nationella minoritetsspråken. Men efter

4. I utredningen Mål i mun slogs fast att termen huvudspråk var lämpligast att använda i språklagen för att beskriva 
 svenskans ställning i det svenska språksamhället. Förslaget kom ursprungligen från dåvarande Svenska språk nämndens 
handlingsprogram som lades fram några år före utredningen. I Mål i mun står det om termen huvudspråk: ”Denna term 
betonar betydelsen av det svenska språket, och ger även tydliga signaler om att svenskan är det språk som talas av det 
stora flertalet av landets invånare, samtidigt som termen påminner om att det även finns andra språk att ta hänsyn till”. (SOU 
2002:27, s. 469).

som teckenspråket inte fått status som nationellt 
minoritetsspråk hamnar språket och dess använ
dare utanför andra mer specifika rättigheter som 
de nationella minoritetsspråken åtnjuter, bland 
annat i lag (SFS 2009:724) om nationella minori
teter och minoritetsspråk.

2.3. Främjandemål
Det går att urskilja två slags mål för främjandet. 
Den ena typen av mål handlar om att skydda och 
främja språken i sig. De nationella minoritetssprå
ken och det svenska teckenspråket ska ”skyddas 
och främjas”. Detta mål handlar alltså om att be
vara språken. Paragraferna kan därför kategorise
ras som språkbevarande.

Formuleringarna om svenskan berör inte lika 
explicit språkbevarandet utan det är mer  svenskans 
roll i det demokratiska samhället som accentue
ras. Svenskan ska till exempel vara ”huvudspråk 
i Sverige” (men inte nationalspråk4), och det ska 
vara ”komplett och samhällsbärande”. Svenska 
språket framstår först och främst som ett verktyg 
för demokrati.

Andra mål i språklagen har ännu tydligare 
språkbrukarens behov i fokus. För tecken språket 
gäller att ”den som är döv eller hörselskadad 
och den som av andra skäl har behov av tecken
språk [ska] ges möjlighet att lära sig, utveckla och 
använda det svenska teckenspråket”. Den som 
tillhör en nationell minoritet ska ”ges möjlighet 
att lära sig, utveckla och använda minoritetssprå
ket”, och ”den som har ett annat modersmål än de 
språk som anges i första stycket ska ges möjlighet 
att utveckla och använda sitt modersmål”. Dessa 
mål formuleras alltså utifrån medborgarens behov 
av att få tala och utveckla, samt i fallet med mino
ritetsspråken också lära sig, sitt språk. Därmed kan 
de kategoriseras som paragrafer som skyddar och 
främjar språkbrukaren, snarare än språken i sig.
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3.

Bakgrund till språklagen
3.1. Språklagstiftning 
Nationell lagstiftning om språk innehåller vanligt
vis bestämmelser om språkliga rättigheter för indi
vider eller grupper i ett samhälle. Den kan också 
reglera samhällets skyldigheter gentemot den en
skilde språkbrukaren eller gruppen. 

Rättighetslagstiftning delas ibland in i negativa 
respektive positiva rättigheter. Negativa rättighe
ter i förhållande till språk kan innebära att inte 
hindras att tala sitt språk eller att inte bli diskri
minerad på grund av att man talar ett visst språk. 
Sådana rättigheter formuleras ofta inom ramen för 
de mänskliga rättigheterna. Positiva rättigheter 
kan handla om att få använda sitt språk i kontakt 
med myndigheter eller rätten till undervisning i 
sitt språk (Arzoz 2008).

Under de senaste tjugo åren har en gemensam 
nordisk språkpolitik växt fram som framför allt 
utvecklat positiva språkliga rättigheter. Utveck
lingen har drivits på av förhållanden i omvärlden. 
Globalisering, ökad mångspråkighet och påtryck
ningar från inhemska minoriteter har visat på 
behovet av att reglera språkliga förhållanden i de 
nordiska länderna (KirchmeierAndersen 2009). 

Språklagar i Norden
Genom det nordiska språksamarbetet, som sker 
inom ramen för Nordiska ministerrådet, formu
lerade de nordiska länderna 2006 gemensamma 
språkpolitiska mål i den Nordiska språkdeklara

tionen. Deklarationen är inte juridiskt bindande. 
Den nordiska språkpolitiken har under åtmins

tone de senaste seklet präglats av relativ geopoli
tisk stabilitet i förhållande till övriga Europa. Med 
undantag möjligen för Norge, har språkliga strider 
inte i sig orsakat nationell splittring i de nordiska 
länderna. Den stabilitet som rått i Sverige under 
de senaste två hundra åren har bidragit till att det 
svenska språket inte använts som symbol för ett 
nationellt enande (Josephson 2018, Milani 2010). 

Svenska, danska, norska, finska och isländska 
har alltså under lång tid haft i princip ohotade 
positioner som majoritetsspråk vilket är  märkbart 
i den svenska lagstiftningen generellt. Som ett 
resultat av att svenskan har haft en självklar ställ
ning som landets majoritetsspråk är svenskan i 
stort sett osynligt i svenska lagar och förordningar. 
Däremot finns svenskan med implicit genom att 
undan tagen från användningen av svenska regle
ras. Det kan till exempel handla om situationer där 
medborgaren har rätt till tolk och översättning på 
grund av otillräckliga kunskaper i svenska. Bland 
de nordiska länderna är det till exempel endast 
Finlands grundlag som nämner landets språkliga 
förhållanden. Trots många gemensamma utgångs
punkter har länderna i Norden gjort olika bedöm
ningar när det gäller huruvida det ska upprättas en 
särskild språklag med övergripande bestämmelser 
(som i Sverige) eller inte. 

I Danmark finns ingen lag som reglerar språ
kens status, istället har man valt att lagstifta om 
danskans korpus, i detta fall rättskrivning. Språk
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lagen i Finland trädde ikraft 2004, men ersatte en 
äldre språklag från 1922. Den finska språklagen 
är generell och slår bland annat fast att finska och 
svenska är Finlands nationalspråk. Norge har en 
språklag från 1980 som reglerar  språkanvändning 
i offentlig sektor och framförallt förhållandet mel
lan bokmål och nynorska. De båda norska variete
terna har dock i någon mån varit reglerade sedan 
1930. Ett arbete med att ta fram en särskild och 
övergripande språklag, liknande den svenska, har 
pågått sedan en tid tillbaka.5 Island fick, trots 
isländskans starka status som nationell symbol, en 
särskild språklag så sent som 2011. Lagen anger 
bland annat att isländska är landets nationalspråk 
och det officiella språket på Island (SOU 2008:26, 
Breivik 2015, Ekberg 2015).

Att det i en del nordiska länder saknas en  särskild 
språklag där centrala bestämmelser om språken 
och regler för deras användning ingår, innebär inte 
att det helt saknas reglering om språkval och språk
användning. Bestämmelser om språk kan finnas 
utspridda i andra lagar genom så kallad särlagstift
ning. I samtliga nordiska länder finns exempel på 
särlagstiftning som reglerar till exempel språkan
vändning i public service, undervisningsspråk i 
skolan etc.

3.2. Engelskans  
påverkan på svenskan
Engelskans dominerande ställning och svenska 
språkets ställning blev föremål för uppmärksamhet 
och diskussion i början av 1990talet. Att diskus
sionen inleddes vid just den tidpunkten hade delvis 
sin grund i att olika diskurser om språk och nation 
sammanföll under en period präglad av politisk 
och ekonomisk instabilitet (Milani 2010).

Över tid kan man se att språkvårdens syn på 
svenskans förhållande till engelskan har föränd
rats. Från 1960talet började språkvetarna lyfta 
fram engelska lånord som ett problem, som språk
vården borde förhålla sig till. De första decen
nierna efter det, fram till 1980talet, var den offi
ciella språkvården framförallt negativt inställd till 
engelska inslag i det svenska språket. Ogillandet 
av det engelska inflytande i det svenska språket 

5. Ett förslag till en norsk språklag lades fram sommaren 2019. Beslut förväntas tas av norska Stortinget under våren 2020.

har blivit synligt bland annat genom begrepp som 
”svengelska/Swenglish”, som användes av debattö
rer för att peka på språkbrukares osvenska inslag 
och associera dem med negativa personliga drag 
som ytlighet, okunnighet och lågt socialt kapital.

Med tiden utvecklades dock den svenska språk
vården från en puristisk hållning (i detta fall ambi
tionen att hålla utländska element borta från det 
svenska språket) mot en mer funktionell inställ
ning. Lånord som utan svårigheter kunde integre
ras i det svenska språksystemet och som fyllde en 
lexikal lucka i det svenska språket accepterades.

Språkvårdens förhållningssätt till engelskans 
inflytande över svenskan påverkades även av sam
hällsförändringar och samtida diskurser. Under 
1970talet ökade invandringen till Sverige. Höger
extrema krafter började ge uttryck för en rasistisk 
nationalism, där man menade att olika etnici
teter och deras kulturer skulle hållas isär och att 
det svenska skulle rensas från utländska element 
för att bevara sin särart (Bevara Sverige svenskt). 
Språket var en del i detta. Den svenska språkvår
den behövde alltså skapa ett avstånd från en sådan 
rasistisk diskurs, och därför blev det problema
tiskt att hålla fast vid en puristisk syn på språket 
(Milani 2010, Salö 2014).

Samtidigt fanns det andra diskurser som också 
påverkade den svenska språkvårdens förhållande 
till engelskan. Sveriges EUinträde 1995 innebar 
en reell politisk och ekonomisk maktförskjutning 
från nationell till överstatlig nivå, och därmed en 
förändrad maktbalans, vilket blev föremål för dis
kussion i Sverige, liksom i andra anslutande  stater. 
Oron för den ökade grad av överstatlighet som 
EUmedlemskapet förde med sig, spred sig också 
till en diskurs om språk. EU:s ökande inflytande 
över nationell politik stod i motsättning till idén 
om den svenska välfärdsstaten och dess autonomi 
som en del av den nationella identiteten (Milani 
2010, SOU 2002:27).

Under 1990talet myntades begreppet domän
förlust bland språkvetenskapliga akademiker. Det 
som åsyftades var att engelskans dominans över 
svenskan inom vissa områden (domäner) skulle 
resultera i att svenskan inte längre skulle gå att 
använda inom de utpekade områdena (till exempel 
högre utbildning och forskning). Begreppets rele
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vans har diskuterats. Vissa forskare menar att det 
fortfarande är relevant. Andra menar att begrep
pets framväxt använts av den officiella språkvården 
för att skydda svenskans position mot engelskan, 
men utan att man egentligen kunnat belägga att 
domänförlust föregår eller egentligen beskriva 
fenomenet närmare. Risken för domänförlust 
blev ett mer legitimt sätt att beskriva det svenska 
språket som hotat (Salö 2014). Den ökade graden 
av europeisering och risken för domänförlust var 
därmed två diskurser som sammanföll i tid och 
förstärkte varandra.

Det pågick samtidigt en alltmer intensiv diskus
sion i Europa om minoriteters språkliga rättighe
ter, dels inom ramen för stärkandet av ett gemen
samt europeisk kulturarv, dels som ett verktyg för 
att säkra den politiska stabiliteten. Europarådets 
två minoritetspolitiska konventioner (Ramkon
ventionen till skydd för nationella minoriteter (SÖ 
2000:2) och Europeisk stadga om landsdels eller 
minoritetsspråk (SÖ 2000:3) kan ses som resulta
tet av en gemensam europeisk grundhållning till 
minoriteters språkliga och kulturella rättigheter 
i Europa. Sveriges ratificering av konventionerna 
1998 ledde till en situation där fem inhemska 
språk fick officiell status, medan det svenska språ
ket trots sin självklara ställning saknade formell 
status (Milani 2010, Josephson 2018).

3.3. Svenskans  
officiella status utreds
Beslutet att instifta en språklag i Sverige föregicks 
av diskussioner i akademin, politiken och media 
under åtminstone tjugo år. Frågan om svenska 
språkets formella status hann bli föremål för två 
statliga utredningar innan beslutet om en språklag 
togs i riksdagen 2008.

Svenska språknämnden (föregångare till Språk
rådet) fick 1997 uppdraget att utforma en hand
lingsplan för det svenska språket. Handlingsplanen 
lades fram året därpå, och blev utgångspunkten 
för uppdraget till den kommitté som regeringen 
tillsatte 2000, och som två år senare presenterade 
sitt slutbetänkande: Mål i mun (SOU 2002:27).

Det lagförslag som presenterades i Mål i mun 
bestod av tre kortfattade bestämmelser: 

•  Det svenska språket är huvudspråk i Sverige 
och landets officiella språk i internationella 
sammanhang.

•  De som fullgör uppgifter inom den offent
liga förvaltningen ska i sin verksamhet 
använda klar och begriplig svenska.

•  I andra författningar finns ytterligare 
bestämmelser om hur det svenska språket 
ska användas. Där finns också bestäm
melser om användningen av de nationella 
minoritetsspråken, det svenska tecken
språket och andra språk.

För övriga språk görs alltså bara en hänvisning till 
att det finns andra bestämmelser om nationella 
minoritetsspråk, teckenspråk och andra språk.

Regeringen valde dock att inte gå vidare med 
förslaget om en lag, men lade samma år istället 
fram fyra språkpolitiska mål som skulle komma 
att sätta ramarna för språkpolitiken och som i stort 
motsvarade de tre punkter om svenska språket som 
Mål i mun lagt fram:

•  Svenska språket ska vara huvudspråk i 
Sverige.

•  Svenskan ska vara ett komplett och 
samhälls bärande språk.

•  Den offentliga svenskan ska vara vårdad, 
enkel och begriplig.

•  Alla ska ha rätt till språk: att utveckla och 
tillägna sig det svenska språket, att utveckla 
och bruka det egna modersmålet och natio
nella minoritetsspråk och att få möjlighet 
att lära sig främmande språk. 

Några år därefter, 2006, tog en ny regering upp frå
gan om lagstiftning igen, och gav en ny kommitté 
uppdraget att utreda hur en språklag skulle kunna 
utformas. Slutbetänkandet lades fram 2008 och 
byggde i stort på de fyra språkpolitiska målen. Året 
därefter, 1 juli 2009, kunde språklagen träda i kraft.

3.4. Motstridiga  
ideologiska hållningar
Varför var då den process som ledde fram till en 
språklag i Sverige så omständlig? En första regering 
lade ner lång tid på att först utreda frågan, men 
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sade sedan nej till lagstiftning. Därefter lämnades 
frågan över till en ny regering som bara några år 
senare lade fram språklagen i riksdagen, som då 
röstade igenom den med stor enighet. Klart är att 
frågan om att ge det svenska språket en särskild 
status som landets huvudspråk var, åtminstone 
under den tid som föregick beslutet, ideologiskt 
laddad.

När diskussionen om svenskans status i förhål
lande till engelskan intensifierades inför Sveriges 
medlemskap i EU i början av 1990talet framhölls 
svenskans minoritetsställning gentemot engelskan. 
I dessa diskussioner betonades svenskans behov av 
skydd och stöd. Att ge svenskan formell status som 
Sveriges huvudspråk skulle kanske inte förändra 
den faktiska användningen av svenska och engel
ska, åtminstone inte på kort sikt. Men det inne
bar stärkande av det svenska språket som nationell 
symbol. En sådan position var inte oproblematisk 
för svenska politiker att inta, eftersom den riske
rade att kopplas samman med ett nationalistisk 
och puristiskt förhållningssätt till språk som där
med skulle stå i motsättning till den mångspråkig
hetsideologi som var djupt förankrad i den natio
nella kollektiva identiteten (Milani 2008, Milani 
2010).

Från efterkrigstiden har föreställningen om 
det moderna Sverige utmärkts av en hög tilltro 
till modernism, internationalism och rationalism. 
 Sveriges roll på den internationella arenan har i 
hög grad kopplats samman med neutralitet, en 
stark tilltro till internationella institutioner och ett 
försvar av de universella värdena6. En sådan håll
ning har samtidigt resulterat i att nationella värden 
och symboler har tonats ner i den politiska retori
ken (Milani 2008, 2010, Josephsson 2018).

Den språksyn som dominerat den svenska 
språkvården och språkpolitiken har alltså for
mats utifrån värden som varit signifikanta för 
det moderna Sverige. Den positiva inställning 
till användning av engelska som är utbredd i det 
svenska samhället kan ses som en manifestation av 
tilltron till modernitet och internationalism. Den 
svenska språkvården har gått hand i hand med idén 
om det moderna demokratiska samhället, som 

6. Universella värden är ett västerländskt politiskt begrepp som innebär att alla människor oavsett kultur, religion eller 
politisk hemvist bör ha vissa grundläggande rättigheter, till exempel de mänskliga rättigheterna, yttrandefrihet, åsiktsfrihet 
och möjlighet att delta i demokratiska val.

präglats av en funktionell syn på språket som ett 
verktyg i samhällsbygget (Josephsson 2018, Milani 
och Johnsson 2008 m.fl.). Att ge majoritets språket 
särskild status framför andra språk och därmed 
accentuera majoritetsspråkets symboliska bety
delse kunde riskera att underminera dessa univer
sella och pluralistiska värden.

Den pluralistiska ideologi som präglat den 
svenska politiken, särskilt inom utbildnings, kul
tur och integrationsområdet, har bland annat 
kommit till uttryck i ett mångfaldsideal. Mång
faldsideologin började växa fram i den svenska 
invandringspolitiken från och med slutet av 1960
talet och stod i motsättning till de assimilerings
mål som tidigare dominerat inom dessa politik
områden. En omfattande statlig utredning lade 
1974 fram förslag på inriktningen för Sveriges 
invandringspolitik, där tre nyckelord skulle 
komma att prägla migrationspolitiken under lång 
tid framöver, nämligen jämlikhet, valfrihet och 
samverkan. Jämlikhetstanken gav utslag inte minst 
i förhållande till språkliga rättigheter i och med 
hemspråksreformens införande 1977 (Hylten stam 
och Tuomela 1997, Spetz 2014). 

En hierarkisering av språken i Sverige, så som 
en lagstadgad särställning för svenskan skulle 
innebära, riskerade därmed att tolkas som att en 
etnisk grupp fick privilegier framför andra. Dis
kursen om ett särskilt skydd för det svenska språ
ket riskerade att uppfattas som en motsättning till 
föreställningen om Sverige som ett land präglat av 
jämlikhet och mångfald (Milani 2010). 

Milani och Johnsson visar i sin analys hur den 
utredning som behandlar frågan om huruvida 
språklagen skulle införas eller ej (Värna språken 
SOU 2008:26), använder argument kopplade till 
den dominerande ideologiska diskursen (demo
krati, jämlikhet, funktionalism) för att på detta 
sätt försöka vinna legitimitet. Genom att sätta 
fokus på svenska språkets roll som lingua franca, 
till nytta också för talare av andra språk, skapas en 
viss balans i förhållande till den ideologiska mot
sättning som förslaget riskerar att väcka.

Ett annat exempel på en balansgång  mellan 
olika ideologiska diskurser som Milani och Johns
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son pekar på finns i utredningens argument för 
språklagens § 11 (klarspråksparagrafen), som anger 
att myndigheternas språk ska vara vårdat, enkelt 
och begripligt. De två sista målen, att myndig
heternas språk ska vara enkelt och begripligt, 
hör ganska tydligt till en funktionell språkvårds
diskurs om språket som ett verktyg för myndig
heternas demokratiska uppdrag. Att svenska 
myndigheter ska skriva enkelt och begripligt faller 
inom ramen för värderingar som utmärker den 
svenska offentliga sektorn i modern tid: öppenhet, 
demokrati och jämlikhet. Det är mottagarens, det 
vill säga medborgarnas, behov som står i fokus för 
dessa mål. Huruvida ett språkbruk är enkelt och 
begripligt eller inte, måste utgå från medborgarnas 
behov och utgångspunkter. Medborgarens förstå
else av myndigheters texter är centralt för medbor
garskapet, vilket innebär att dessa mål kan sägas 
vara ett uttryck för ett slags demokratiskt grund
värde. Paragrafens första mål, att skriva vårdat, 
är dock ett mål som inte låter sig skiljas från sin 
normativa verkan. Huruvida ett språkbruk är mer 
eller mindre vårdat kan bara avgöras i förhållande 
till ett språkligt normsystem i en specifik kontext. 
Man skulle alltså kunna uppfatta en viss ideologisk 
motsättning mellan de olika målen i språklagens 
klarspråksparagraf.

Bland remissinstansernas synpunkter på utred
ningen satte vissa ord på denna balansgång  mellan 
dessa olika diskurser, både den om svenskan som 
huvudspråk och den om kravet på ett vårdat, enkelt 
och begripligt myndighetsspråk. En majoritet av 
remissinstanserna var i grunden positiva till försla
get om en språklag. De som var tveksamma angav i 
huvudsak tre skäl. En del menade att en regel inom 
förvaltningen om att använda en enkel och begrip
lig svenska riskerade att bli ett hinder för anställda 
med utländsk bakgrund och därmed bli diskrimi
nerande. Ett annat argument var att en huvudregel 
om svenska som förvaltningsspråk skulle leda till 
tolkningsproblem om vilka undantag som skulle 
vara tillåtna, särskilt vid myndig heters internatio
nella kontakter. Ett tredje  argument mot språkla
gen var att lagen skulle sakna praktisk betydelse 
eftersom den inte skulle kopplas till sanktioner, 
och därmed inte heller få någon normerande ver
kan (Milani 2010).

De förarbeten som föregick språklagen pekade 
på en annan motsättning, nämligen den mellan 

internationaliseringssträvanden och stärkandet 
av svenskan. Särskilt tydlig blir motstridigheten i 
högskolesektorn, där lärosätena har konkreta mål 
om internationalisering. Språklagsutredningen 
Värna språken (SOU 2008:26) är noga med att 
påpeka att en eventuell språklag inte ska stå i vägen 
för internationalisering: 

Den fortgående internationaliseringen 
påverkar uppenbarligen i hög grad språkens 
utveckling och användning. Från rent 
språklig synpunkt är denna utveckling 
långtifrån oproblematisk. Den har emeller
tid, allmänt sett, många positiva och 
önskvärda konsekvenser. Det är därför av 
vikt att en språklagstiftning inte utformas 
på ett sådant sätt att den hämmar en 
fortsatt internationalisering.

SOU 2008:26, s. 211

En nästan exakt likadan formulering upprepas 
sedan i propositionen (Prop. 2008/09:153, s. 13). 
Året efter gör dock JO, i ett beslut som rör forsk
ningsrådet Formas, bedömningen att det faktiskt 
råder ett motsatsförhållande mellan dessa två mål 
för lärosätenas perspektiv.

I propositionen hävdas att det inte finns 
någon motsättning mellan internationalise
ring och ett värnande av svenskan som 
huvudspråk. Enligt min mening är forsk
ning och utbildning emellertid tydliga 
exempel på områden där en sådan motsätt
ning finns.

JO 2009, Dnr. 18112008, s. 9

När denna rapport skrivs har ett decennium gått 
sedan språklagen trädde i kraft. Man kan man 
fråga sig vad som hänt inom de områden som Mi
lani pekade ut som ideologiska motstridiga. 

När det gäller klarspråksparagrafen kan man 
konstatera att idén om att myndigheter och kom
muner ska arbeta med klarspråk fått ett allt starkare 
fäste. Synen på klarspråk som något som försvårar 
för myndighetsanställda med andra modersmål än 
svenska har inte varit föremål för allmän debatt, 
och är heller inget som gjort avtryck i Språk
rådets regelbundna undersökningar om myndig
heters klarspråksarbete. Tvärtom har den politiska 
debattens intresse för invandringsfrågor under de 
senaste åren snarare resulterat i ett större fokus på 
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invandrares eget ansvar för att lära sig svenska, 
 vilket var tydligt inte minst i valrörelsen 2018. 

Politikens fokus på nödvändigheten av invand
rades kunskaper i svenska har troligen också med

fört att en lagstiftning om svenska som huvudspråk 
inte längre framstår som kontroversiell i samma 
grad som det gjorde ett decennium tidigare.
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4.

Språklagen i ett  
juridiskt sammanhang
4.1 Kapitlets disposition
Följande kapitel innehåller en fördjupning av lag
stiftarens intentioner genom en presentation av det 
juridiska och samhälleliga kontext som språklagen 
är en del av. Vilka är lagstiftarens utgångspunkter? 
Vad fyller språklagens utformning för funktion? 
Vilka svagheter och styrkor kan man se att språk
lagen har utifrån lagstiftarens perspektiv?

Avsnitt 4.2 innehåller en genomgång av  ramlagars 
karaktär och användningsområde, i avsnitt 4.3 sam
manfattas dessa karaktärsdrag i förhållande till 
språklagen. Avsnitt 4.4 fokuserar på den öppenhet 
för tolkning som språklagen medger (den normativa 
öppenheten) och på vilket sätt den manifesteras i 
lagen. Det sista avsnittet, 4.5, sammanfattar kapitlet.

4.2. Lagstiftaren  
och medborgaren
När en ny lag ska formuleras är det lagstiftarens 
uppgift att försöka förutse alla scenarier som skulle 
kunna uppkomma inom det område lagen ska 
reglera, och med det som utgångspunkt formulera 
bestämmelser. En lagtext ska täppa till så många 
undantag och omständigheter som möjligt för att 
vara förutsägbar och därmed rättssäker.

Språkliga praktiker är till sin natur komplicerade 

att lagstifta om. De genomsyrar all form av mänsk
lig kontakt, och är därför både ett verktyg och en 
förutsättning för till exempel myndig heters arbete. 
Att i detalj reglera alla situationer där språkval och 
språkanvändning förekommer i den offentliga sek
torn, för att på så sätt åstadkomma en heltäckande 
reglering, är knappast rimligt. Ett sådant regelverk 
skulle behöva innehålla många undantag för att 
innefatta alla tänkbara språkliga situationer som 
kan förekomma hos myndigheter. Ramlagstiftning 
framstår därför som det mest lämpliga alternativet 
för det rättsområde språk lagen är tänkt att reglera 
(Olovsson och Spetz 2012).

Språklagen är alltså en ramlag. Vad det inne
bär tas upp senare i det här avsnittet. Men först 
och främst: varför är det är relevant att undersöka 
språklagens juridiska sammanhang och att jäm
föra lagens utformning med liknande lagstiftning?

För det första måste språklagen sägas vara en 
ovanligt relevant lag i sig, delvis av de skäl som del
vis beskrivits ovan. Språklagen formulerar regler för 
en så central mänsklig praktik som språkval och 
språkanvändning. Lagen vänder sig visserligen inte 
till enskilda, utan till instanser inom offentlig sek
tor. Men myndigheterna är till för med borgarna, 
och på så sätt berör språklagens bestämmelser i 
någon mån alla som bor i Sverige. 

Vill man hårdra det så aktualiseras språklagen 
i varje språklig aktivitet en offentlig institution 
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utför, vare sig den är muntlig eller skriftlig, och 
vare sig den riktar sig till medborgaren eller till en 
annan institution. 

Samtidigt har språklagen ibland varit föremål 
för diskussion. Kritiska röster har menat att lagen 
ter sig ”svag”. Man har då syftat på att språklagen 
saknar sanktioner och mer detaljerade regler. Det 
verkar alltså, åtminstone bland vissa medborgare, 
ha funnits förväntningar på språklagen som inte 
tycks ha infriats. Hur nära dessa förväntningar 
står lagstiftarens intentioner och förväntningar är 
något följande avsnitt fokuserar på.

4.3. Ramlagar
Inom rättsvetenskaperna talar man om olika  typer 
av rättsregler. Materiella regler för människors, 
myndigheters och/eller företags handlande  kallas 
handlingsregler (regleras till exempel i brotts
balken). Konstituerande regler anger vem som 
ska göra vad (till exempel grundlagen som anger 
vilken roll riksdag och regering ska ha), medan 
handläggningsregler anger hur samhälleliga insti
tutioner ska behandla olika ärenden, till exempel 
förvaltningslagen (Hydén 2002).

Det råder idag ingen total enighet om hur en 
ramlag ska definieras inom de juridiska  discipliner 
där begreppet förekommer. Ramlagar kan se olika 
ut sinsemellan och innehålla mer eller mind re 
detaljerade bestämmelser. Ramlagstiftning används 
ändå som ett samlingsnamn för lagstiftning som 
har vissa egenskaper. 

Till egenskaperna hör att de för det mesta är mål
styrda, det vill säga de är utformade så att de anger 
lagens mål eller syfte, men innehåller inte så många 
detaljer om hur målet ska uppnås.  Motsatsen är 
regelstyrd lagstiftning, som anger vilka  regler som 
ska gälla för individers eller myndigheters hand
lingar (Ericsson 1990).

En vid definition av begreppet ramlag är ”en lag 
som anger ramarna för en viss företeelse, politik
område eller samhällssektor” (Hydén 2002). En 
snävare definition ser ramlagen som ”en lag som 
huvudsakligen saknar detaljerade bestämmelser 
och som, i en uttalad policy, inte ska hängas upp på 
tidigare beslut” (Ericsson 1985). Den sistnämnda 
definitionen innebär att det är det enskilda fallet 
och dess omständigheter som ska styra uttolk
ningen, snarare än rättsliga prejudikat. 

Ramlagar brukar alltså formuleras mer övergri
pande än annan lagstiftning. Man skulle kunna 
säga att ramlagar saknar ett i förväg fastställt rätts
ligt innehåll. Ramlagarna får i stället sitt innehåll i 
själva tillämpningen, och fastställs av experter och 
handläggare snarare än jurister. Ramlagar saknar 
alltså ofta materiella handlingsregler, det vill säga 
regler som anger exakt hur en individ eller myn
dighet ska agera för att följa lagen (Hydén 2002A). 
Den rättsliga tyngdpunkten i ramlagen är kopp
lad till regleringen av vem eller vilka som ska fatta 
beslut inom ett visst område och hur det ska gå till 
rent formellt. Ett exempel är skollagen där Skol
verket har rätt att utfärda förordningar med mer 
detaljerade bestämmelser om skolan.

Tendensen att använda sig av målstyrning i den 
svenska förvaltningen var tydligast under 1970 
och 80talet. Ramlagar sågs då som en metod 
för att öka myndigheternas flexibilitet och ett sätt 
att komma bort från en alltför detaljstyrd regel
tillämpning. En tanke med ramlagarnas flexibla 
tillämpning var att de bättre skulle tillvarata med
borgarnas intressen i olika hänseenden. Därför 
infördes ramlagstiftning inom områden som till 
exempel anställningsskydd och konsumentskydd. 
Ramlagens förmodade flexibilitet skulle göra den 
bättre anpassad till en omvärld som uppfattades 
som allt mer diversifierad och föränderlig (Ericsson 
1990, Halldenius 1991). 

Med ramlagstiftning följer normalt ökad decen
tralisering. Tolkningen av lagarna överförs från 
lagstiftaren till myndigheternas tjänsteperson. 
Det är också denna maktförskjutning som gjort att 
ramlagstiftningen ibland genererat kritik. Ram
lagstiftning ställer höga krav på de myndigheter 
som ska tillämpa den, eftersom de får bära ett stort 
ansvar. Men myndigheterna får samtidigt en hög 
grad av inflytande och möjlighet att vara flexibla i 
sina bedömningar (Hetzler 1988, Ericsson 1990, 
Hydén 2002B).

4.4. Språklagen som ramlag
Språklagen innehåller bestämmelser om det all
männas ansvar för att ge den enskilde tillgång till 
språk, samt om språkanvändning i offentlig verk
samhet och i internationella sammanhang. Syftet 
med lagen är att ange svenskans och andra språks 
ställning och användning i det svenska samhället. 
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Lagen syftar också till att värna svenskan och den 
språkliga mångfalden i Sverige. Detsamma gäller 
för de nationella minoritetsspråken (som definieras 
i lagtexten) och svenskt teckenspråk.

Vidare ska var och en som är bosatt i Sverige ges 
möjlighet att lära sig, utveckla och använda svenska. 
Lagen riktar sig således till den offentliga sektorns 
olika myndigheter, statliga såväl som regio nala och 
kommunala. 

Om man utgår från ramlagsdefinitionen ”en lag 
som huvudsakligen saknar detaljerade bestämmel
ser”, kan man utan omsvep konstatera att språk
lagen uppfyller det kriteriet. Språklagen innehåller 
ett antal mål, men inga detaljer om hur målen ska 
uppnås. Språklagen saknar såväl handlingsregler 
som handläggningsregler. 

När det gäller konstituerande regler, som  brukar 
vara utmärkande för ramlagar (se avsnitt 4.3) upp
fyller språklagen inte kriteriet för en ramlag. De 
konstituerande reglerna kan ge en myndighet rätt 
att utfärda mer detaljerade regler, men någon sådant 
uppdrag finns inte i förhållande till språk lagen. 
Språklagen uppfyller alltså i vissa hänseenden krite
rierna på en ramlag, men avviker från andra.

Språklagen utgår i sin nuvarande utformning 
från att det som föreskrivs också kommer att gälla. 
Det är rimligt, eftersom myndigheter förutses följa 
lagen i enlighet med grundläggande konstitutio
nella principer. Om en myndighet inte skulle följa 
lagen kan den i fallet med språklagen dock inte bli 
föremål för sanktioner.

Ramlagstiftning brukar kombineras med regel
bunden tillsyn för att kontrollera lagens tillämpning. 
Detta är särskilt viktigt eftersom lagens normativa 
innehåll är medvetet vagt formulerat, samt att till
lämpningen sker av expertis med olika professionella 
bakgrunder. 

Isof har regeringens uppdrag att följa upp språk
lagen och har därmed en särställning som expert
myndighet, med uppgift att vägleda myndigheter 
och andra instanser i uttolkandet av språklagen. Det 
är dock inget tillsynsuppdrag som innebär en rätt 
att utfärda regleringar på detaljnivå. Något sådant 
tillsynsuppdrag finns inte för språklagen. Språk
lagen är utifrån den aspekten inte en typisk ramlag. 

Det finns också ett annat karaktärsdrag som 

7. Definition som förekommer i lagtext och vars syfte är att precisera de föremål eller handlingar som lagen behandlar. Källa: 
Nationalencyklopedin.

skiljer språklagens text från många andra ram
lagar. Språklagen slår fast att svenskan är huvud
språk och samhällets gemensamma språk, som 
alla bosatta i Sverige ska ha tillgång till och som 
ska kunna användas inom alla samhällsområden 
(§  5). Denna bestämmelse framstår som språk
lagens huvudbudskap, med en juridisk term lagens 
legaldefinition7. Språklagens legaldefinition gör 
alltså klart vad som ska gälla i språkligt hänseende 
i  Sverige (Hydén 2019). 

Det framgår inte av språklagen vad som händer 
om en enskild person inte anser sig få tillgång till 
svenska språket eller inte anser sig kunna använda 
det inom ett visst samhällsområde. Språklagen 
är en skyldighetslag som anger myndigheternas 
skyldigheter men inte individens rättigheter. Det 
är därför knappast möjligt för enskild individ att 
använda språklagen som grund för att utkräva 
individuella rättigheter i en domstol.

Om en myndighet anses ha begått ett fel i för 
hållande till språklagen kan en individ, eller en 
annan myndighet, göra en anmälan till Justitie
ombudsmannen (JO), precis som är fallet för 
andra lagar som myndigheterna ska följa. JO kan 
välja att ta upp ärendet till prövning, eller att inte 
pröva ärendet. Sedan språklagen trädde ikraft 
har ett tjugotal anmälningar med hänvisning till 
språklagen gjorts. Bara en handfull har dock prö
vats av JO, och i några få fall har de lett till kritik. 
De ärenden som renderat kritik har handlat om 
myndigheters användning av engelska inom språk
lagens kärnområde, det vill säga den del av myn
digheternas verksamhetsområde där svenska måste 
användas (se till exempel Språkrådet 2014). Bort
sett från dessa JOanmälningar har inga rättsliga 
prövningar av lagen gjorts. Teoretiskt skulle dock 
en prövning av språklagen kunna ske genom att 
en enskild tjänstepersons handlande blir föremål 
för rättslig prövning (tjänstefel enligt brottsbalken 
20 kap. 1 §) (Hydén 2019).

Språklagen kan dock fungera som en övergri
pande princip inom särskilda samhällsområden 
där konkreta krav angående språkliga rättig heter 
kan förekomma. Som exempel kan nämnas skol
lagen (SFS 2010:800) och skolförordningen (SFS 
2011:185), som bland annat innehåller regler för 
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elevers språkval, samt rättegångsbalken (SFS 
1942:740) som innehåller regler om rätt till tolk
ning för den som inte behärskar svenska. 

Alla legaldefinitioner, även språklagens, har 
normativa konsekvenser. Det vill säga att den 
kan ses som fastställandet av en policy på språk
området. Legaldefinitioner förekommer i många 
moderna lagar, men det är ovanligt att det är en 
del av lagens själva reglering. Det är inte något som 
står i strid med ramlagsbegreppet, men inte heller 
något som brukar förekomma. Att legalfunktio
nen har en så central placering i lagtexten ger en 
indikation om att språklagens syfte inte enbart är 
att åstadkomma vissa specifika handlingar utan 
lika mycket att genom sin beskrivning av språ
kens ställning etablera vissa föreställningar om det 
svenska språksamhället. I detta fall handlar det 
framför allt om att förankra idén om det svenska 
språket som landets huvudspråk. 

4.5. Språklagens  
normativa öppenhet
All form av lagstiftning innebär normgivning, det 
vill säga att lagstiftaren formulerar en norm som 
förväntas påverka människors direkta eller indi
rekta handlande. Ur den aspekten är all lagstift
ning normativ.

Den öppenhet för tolkning som vanligtvis 
förknippas med ramlagar, brukar inom rätts
vetenskapliga discipliner kallas normativ öppen
het. När lagstiftning med hög grad av normativ 
öppenhet ska implementeras kan det innebära 
att myndigheter och kommuner är beroende av 
att etablera lokala mål och arbetssätt för att skapa 
praxis. Modeller för uppföljningen av ramlagarna 
måste ibland också utvecklas på tjänstepersonsnivå 
(Riberdahl 1986). 

I språklagens fall utgörs de experter som tol
kar lagen av alla de tjänstepersoner inom stat, 
kommun och region som kommer i kontakt med 
ärenden eller beslut som rör språkval och språk
användning, allt från kommunstyrelsens ordfö
rande till enskilda handläggare på till exempel 
Försäkringskassan. 

Ett problem med ramlagar är att dess potentiella 
normativa öppenhet kan resultera i att tolkning och 
tillämpning av lagen varierar mycket mellan olika 

myndigheter och från fall till fall. Resultatet kan 
bli rättsosäkerhet och att principen om allas likhet 
inför lagen rubbas. Men motsatsen till flexibilitet är 
också möjlig. I vissa fall kan myndigheter producera 
regler i en omfattning som lagstiftaren inte avsett 
(Ericsson 1990). Myndigheter kan via detaljerade 
regler (till exempel föreskrifter) då täppa till den 
normativa öppenheten och låsa bestämmelserna i 
specifika tolkningar, som därmed motverkar den 
flexibilitet som i vanliga fall är ramlagstiftningens 
fördel.

Hos vissa myndigheter kan det skapas en eta
blerad praxis som resulterar i en stark styrning 
även om lagtextens utformning är vag. Det är inte 
så konstigt, den lokala tillämparen har ofta ett 
behov av fasta regler för att förenkla sitt arbete. 
Därför uppstår informella ”tumregler” som sprids 
inom en myndighet. Det kan vara rättssäkert i den 
meningen att alla får likartad behandling, men 
samtidigt åsidosätts rättsprinciper i det att tum
reglerna kan komma att avvika från lagens tänkta 
avsikt (Åström 1988).

Det kan alltså finnas samhälleliga risker med 
normativ öppenhet. Bland annat finns risken om 
osäkerhet över vad lagen står för och hur gräns
dragningarna ska göras. Det behöver dock inte 
vara ett problem så länge det finns någon form av 
anvisningar som kompletterar lagen. Ramlagars 
normativa öppenhet fylls i regel ut genom råd, 
anvisningar eller kungörelser där bestämmelserna 
konkretiseras, oftast genom att centrala myndig
heter får regeringens uppdrag att utforma före
skrifter. Socialstyrelsen, Arbetsmiljöverket och 
Naturvårdsverket är exempel på sådana myndig
heter.

I språklagens fall finns dock inga sådana mer 
preciserade bestämmelser. Som tidigare konstate
rats finns det inom flera av lagens huvudområden 
finns bestämmelser i andra lagar som innehåller 
mer detaljerade regler. En ganska stor del av de 
rättsområden som språklagen reglerar finns alltså i 
annan lagstiftning. 

Eftersom det inte finns någon tillsynsmyndig
het med rätt att utfärda föreskrifter kopplade till 
språklagens bestämmelser, präglas lagens bestäm
melser av en mycket hög grad av normativ öppen
het. Isof har dock tagit fram handboken Språk
lagen i praktiken – riktlinjer för tillämpning av 
språklagen (Språkrådet 2011) för att hjälpa kom
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muner, regioner och statliga myndigheter att kon
kretisera språklagens paragrafer.8 

Fördelen med språklagens normativa öppenhet 
är, som sagt, att den möjliggör flexibilitet i varje 
given språklig situation, till exempel när det gäl
ler myndigheters användning av engelska. Lagen 
ger tydligt besked om att svenska är utgångspunk
ten, och att skälen att använda andra språk måste 
bedömas utifrån språkpolitisk lämplighet – inte 
enbart effektivitetsskäl.

Den uppenbara nackdelen med språklagens 
normativa öppenhet är att formuleringarna är så 
öppna att myndigheter kan ha svårt att konkre
tisera och tillämpa dem i sin egen verksamhet. 
Det faktum att språklagen vänder sig till samtliga 
institutioner inom offentlig sektor innebär också 
en risk att enskilda myndigheter inte känner att 
lagen är anpassad efter de förhållanden som råder 
för just dem.

4.6. Språklagen:  
en sammanfattning
Språklagen går alltså i vissa avseenden att karaktä
risera som en ramlag, men lagen saknar samtidigt 
vissa drag som är typiska för den sortens lagstift
ning. Paragraferna är målformulerade och lagen 
innehåller inga detaljerade regler, vilket alltså 
 skapar en hög grad av normativ öppenhet. De 
myndigheter, regioner och statliga myndigheter 
som ska efterleva lagen måste själva tolka lagstif
tarens intentioner utifrån vad som går att utläsa i 
förarbeten som utredning och proposition.

8. En handbok av typen Språklagen i praktiken är dock inte rättsligt bindande, utan mer att betrakta som anvisningar och råd. 

Den normativa öppenheten i språklagens fall 
är stor även i förhållande till andra ramlagar. Det 
finns ingen tillsynsmyndighet som på regeringens 
uppdrag utövar systematisk tillsyn av språklagens 
efterlevnad. Inte heller finns det några föreskrifter 
eller annan rättsligt bindande vägledning för myn
digheterna. Isof innehar en slags mellanposition 
som expertmyndighet med uppföljningsuppdrag, 
men utan tillsynsuppdrag.     

Det är inte ovanligt att införandet av lagstift
ning som har till uppgift att påverka något sam
hällsförhållande börjar formuleras i en mer öppen 
form – förändringar kan komma längre fram. I 
takt med att nackdelar eller svagheter med lagen 
uppdagas av tillämparna uppstår en reaktion hos 
den grupp som berörs av lagstiftningen, som i sin 
tur kan resultera i politiska initiativ med krav på 
ändringar i lagtexten (Hydén 2019). 

En lagstiftnings framväxt är alltså inte säl
lan relaterad till händelser som väcker kritik och 
uppmärksamhet. Även om språklagen hittills inte 
föranlett dramatiska protester, så är det inte svårt 
att föreställa sig situationer där språkfrågor kan 
bli infekterade. Ett område där språklagen visat 
sig vara komplicerad att tillämpa är högskolornas 
användning av svenska respektive engelska i olika 
situationer och delar av verksamheten. I detta avse
ende har också JO påpekat att det finns en olöst 
motsättning mellan språklagen å ena sidan och 
högskolans internationaliseringsmål å andra sidan.
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5.

Mejl från medborgare 
5.1 Kapitlets disposition
Följande kapitel innehåller en genomgång av re
sultaten från den andra undersökningen Mejl från 
medborgarna. Inledningsvis presenteras undersök
ningens syfte och metoder (avsnitt 5.2). Därefter 
följer en översiktlig redovisning av resultatet från 
kommuner, statliga myndigheter och departe
menten (5.3). Det sista och längsta avsnittet (5.4) 
innehåller resultatet från en fördjupad undersök
ning av mejlen till Kulturdepartementet och Ut
bildningsdepartementet. 

5.2 Frågeställningar och metod
Det övergripande syftet med undersökningen var 
att genom att studera mejlkonversationer mellan 
medborgare och myndigheter kunna få en bild av 
hur medborgaren uppfattar och tolkar språklagen 
och dess tillämpningsområden. Huvudfrågorna 
för undersökningen var:

•  Till vem vänder sig medborgaren med 
frågor och synpunkter om språklagen?

•  I vilka sammanhang aktualiseras språk
lagen av medborgare? 

•  Vilka delar av språklagen aktualiseras och i 
vilka sammanhang?

•  Vilka är det som ställer frågor om språk
lagen? Vilka gör det inte?

De ord som användes för sökning i myndig heternas 

diarier var: språklagen, klarspråk, termino logi, na
tionella minoritetsspråk och teckenspråk. Sökningen 
gjordes i diarier för 2009–2018 (till och med sep
tember).

Inledningsvis fanns i projektet en förväntan 
om att den data, det vill säga de dokument som i 
en första insamlingsomgång begärts ut från kom
muner och statliga myndigheter, skulle kunna ge 
en bild av hur medborgaren uppfattar och tolkar 
språklagen och dess tillämpningsområden. Efter 
den första inventeringen bland myndigheter och 
kommuner visade det sig dock att antalet ärenden 
där språklagen och dess implementeringsområden 
aktualiseras var mycket få. Endast en handfull 
mejl innehöll exempel på kommunikation  mellan 
medborgare och myndighet, och många av de 
myndigheter som undersöktes hade inga sådana 
ärenden alls. På grund av det magra resultatet var 
det i detta skede inte möjligt att besvara frågorna 
baserat på den data som samlats in från myndig
heter och kommuner.

En andra sökomgång bland departementen gav 
bättre resultat, även om de flesta departement precis 
som de tidigare undersökta myndigheterna endast 
hade ett fåtal ärenden. Två departement skilde sig 
dock från mängden: Utbildningsdepartementet och 
Kulturdepartementet. I en sökning på dessa depar
tement hittades 109 respektive 46 mejl från med
borgare (enskilda eller i grupp) som berörde språk
lagen eller dess rättsområden (se figur 1). Rapportens 
resultatredovisning (kapitel 5) och diskussion (kapi
tel 6) utgår alltså i hög grad från dessa ärenden. 



24

5.3. Övergripande resultat
Statliga myndigheter
Av de 20 myndigheter som inventerades  meddelade 
åtta att de inte hade några exempel på ärenden i 
sina diariesystem som innehöll något av de fem 
sökorden (språklagen, klarspråk, terminologi, natio
nella minoritetsspråk och teckenspråk). Dessa 
myndigheter var: Livsmedelsverket, Myndigheten 
för delaktighet, Myndigheten för kulturanalys, 
Post och telestyrelsen, Statskontoret, Svenska in
stitutet, Trafikverket och Valmyndigheten. Flera 
av dem kommenterade resultatet av sina diariesök
ningar med att de vanligtvis inte har uppdrag som 
brukar innebära kontakt med allmänheten.

Hos övriga tolv myndigheter (Arbetsförmed
lingen, Diskrimineringsombudsmannen (DO), 
Försäkringskassan,  Konsumentverket, Kronofog
demyndigheten, Kulturrådet, Pensions myndig
heten, Skolverket, Socialstyrelsen, Skatteverket 
och Universitetskanslersämbetet (UKÄ) hittades 
minst ett ärende i respektive diarium som rörde 
något av språklagens tillämpningsområden under 
den aktuella tidsperioden, det vill säga 2009–2018.
För samtliga av dessa myndigheter var det dock 
fråga om mycket få ärenden. Hos Arbetsförmed
lingen, som var den myndighet som hade flest, gav 
en sökning i diariet totalt ca 20 ärenden. Bara 
några enstaka innehöll dock mejl från medborg
are. Hos övriga myndigheter återfanns ett tiotal 
mejl eller ännu färre, varav något enstaka innehöll 
medborgar kommunikation.

Bland de ärenden som fanns i diariet hos myn
digheterna, och som inte bestod av medborgar
kommunikation, kunde en majoritet kopplas till 
myndigheternas interna klarspråksarbete. Det var 
interna skrivhandledningar, läromedel för klar
språkskurser, offerter om klarspråksutbildningar 
samt kontrakt med språkexperter som ska hålla 
klarspråksutbildningarna. 

Bland de mejl från medborgare som fanns, 
handlade de flesta av dem också om klarspråk. De 
bestod av mejl från studenter som ställde frågor om 
klarspråk och hur myndighetens klarspråksarbete 
ser ut, som en del av sin utbildning.

9. Indelningen av departement utgår från situationen vid undersökningstillfället i september 2018. 

Kommuner
Resultatet bland kommunerna gav ungefär samma 
resultat som för de statliga myndigheterna, men 
med ännu något färre ärenden. Bland de 45 kom
muner som kontaktades återfanns minst ett ärende 
hos 11 kommuner. Dessa elva kommuner var 
spridda över landet och innefattade både stad och 
glesbygd: Boden, Helsingborg, Järfälla, Kiruna, 
Ljusdal, Luleå, Malmö, Piteå, Stockholm, Tyresö 
och Örebro. 

Till sitt innehåll var ärendena av mycket olika 
karaktär. En del bestod av mejl från minoritets
organisationer som ville lyfta fram främjandet av 
sitt språk. Andra mejl var från skolelever som öns
kade svar på frågor om språk. Ytterligare en grupp 
bestod av föräldrar till skolbarn som hade syn
punkter eller frågor om modersmålsundervisning.

Departementen
I jämförelse med resultatet från myndigheter och 
kommuner verkar alltså departementen vara de 
instanser som flest medborgare vänder sig till i 
ärenden som rör språklagen och dess implemen
teringsområden. Åtminstone gäller det för Utbild
ningsdepartementet och Kulturdepartementet. 

Utbildningsdepartementet fick överlägset flest 
mejl från medborgare i dessa frågor, medan Kultur
departementet fick ungefär hälften så många. 
Bland övriga departement var ärendena få, och hos 
fyra departement fanns inga ärenden alls: Försvars
departementet, Finansdepartementet, Miljö och 
energidepartementet samt Näringsdepartementet.9

TABELL 1. ANTAL* PER  DEPARTEMENT
Departement Antal 
Utbildning 109

Kultur 46

Justitie 9

Social 5

Arbetsmarknad 3

Totalt 175

*  Antal träffar i departementens diarier på något av sökorden.
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5.4. Specifika resultat: 
 Utbildningsdepartementet  
och Kulturdepartementet
I följande avsnitt presenteras resultatet av den ana
lys av de 175 mejl som skickats från enskilda med
borgare eller föreningar till departementen under 
perioden 2009–2018. Mejl som inte innefattar 
medborgarkontakt, dvs som består av mejlkontakt 
mellan myndigheter eller interna mejl inom myn
digheter, har alltså blivit bortrensade och ingår 
inte. Som tidigare nämnts hör de flesta ärendena 
till Utbildnings eller Kulturdepartementet. 

Kategoriseringen av ärendena har först och 
främst gjorts utifrån sökorden (språklagen, klar
språk, nationella minoritetsspråk, teckenspråk 
och terminologi). Utöver det har ärendena belysts 
utifrån andra perspektiv. Det handlar dels om en 
kategorisering utifrån språklagens paragrafer, dels 
om vilket perspektiv avsändarna ger uttryck för, 
det vill säga om fokus ligger på språkbevarande 
eller på språkbrukares behov. 

I det följande ges en översiktlig bild av vilka frå
gor som togs upp i de tre vanligaste kategorierna: 
teckenspråk, språklagen och nationella minoritets
språk. De två övriga kategorierna, klarspråk och 
terminologi, redovisas endast mycket kort inled
ningsvis, eftersom det bara fanns några få ärenden 
inom dessa kategorier, varav en del också ingår i 
någon av de övriga tre. 

Som tabellen visar (tabell 2), tog en överväldi
gande andel av mejlen upp teckenspråkets ställ
ning eller tillgången till teckenspråk. Bara en liten 
andel av de brevskrivare som berörde teckenspråk 
nämnde dock språklagen explicit. Inte heller alla 
mejl som sorterats in som språklagsmejl nämner 
lagen explicit. En del mejl refererar istället till 
språk och lagstiftning generellt.

Mejl som aktualiserade de nationella mino
ritetsspråken var mycket ojämnt fördelade på de 
fem minoritetsspråken. Språklagen nämndes bara 
i något enstaka fall. Däremot förekom referenser 
till minoritetslagen. Överlag utgjorde dock breven 
om nationella minoritetsspråk en liten del (31) av 
de 175 mejlen.

De mejl som innehöll explicita referenser till 
språklagen var relativt få: Bara 33 av 175 mejl 
nämnde lagen.

Klarspråk
Klarspråksärendena var mycket få (4). Mejlen inne
höll frågor eller synpunkter på någon aspekt av de
partementens arbete med klarspråk. En  student 
undrar till exempel vilken forskning Klarspråks
testet grundar sig på, en annan person vill påpeka 
ett fel i en klarspråksskrift.

Terminologi
Ärenden som kategoriserats som terminologi var 
också få (5). De bestod av mejl från enskilda med 
synpunkter på politikers terminologi i olika situa
tioner. I ett fall gällde det ett muntligt uttalande, i 
andra fall skrivna texter: en rapport respektive en de
battartikel. Ett mejl var från en förälder som hade syn
punkter på termer i en kursplan i skol ämnet svenska.

Nationella minoritetsspråk
De mejl som aktualiserade nationella minoriteter 
och minoritetsspråk kan delas in i samma katego
rier som teckenspråksbreven, åtminstone när det 
gäller de två första:

•  Bristande tillgång till undervisning i och på 
nationella minoritetsspråk i skolan

•  Synpunkter på politiska beslut eller 
myndig heters arbete

Förutom dessa två kategorier fanns det något en
skilt exempel på brevskrivare som tog upp situatio
nen för de nationella minoritetsspråken i allmänhet 
och som grupp. Minoritetsspråksbreven är över
lag få i förhållande till dem om teckenspråk; det 

TABELL 2. ANTAL* PER KATEGORI
Ämnesområde Antal 
Teckenspråk 106
Språklagen 52
Nationella minoritetsspråk 31
Terminologi 5
Klarspråk 4

Totalt 197

*  Antal ärenden, samtliga departement, som kan placeras i något 
av ovanstående ämnesområden, Ett ärende kan kategoriseras 
under fler än ett område.
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finns bara en handfull brev i varje underkategori.
Det mest slående för de mejl som handlade om 

nationella minoriteter var den ojämna representa
tionen minoritetsgrupperna sinsemellan, vilket 
kommenteras i ett avslutande stycke längre fram.

Precis som i teckenspråksmejlen framstod 
utbildningsområdet och tillgången till undervis
ning på och i minoritetsspråk som det mest centrala 
ämnesområdet. Mer specifikt var det bristen på 
modersmålsundervisning, lärare och utbildnings
vägar som togs upp i mejlen. 

Liksom bland teckenspråksbreven fanns det 
exempel på skolelever och studenter som, som 
en del i sin utbildning, efterfrågade information 
om de nationella minoriteterna eller de nationella 
minoritetsspråken.

Bristande tillgång till nationella 
 minoritetsspråk i skolan
Bland de förhållande vis få mejl som aktualiserade 
de nationella minoritetsspråken var utbildning det 
helt dominerande området. Bara något enstaka 
brev handlade om något annat än tillgången till 
undervisning i och på de nationella minoritets
språken. Som beskrivits ovan handlade det i de 
allra flesta fall om finska eller meänkieli.

Bristen på lärare är ett av de problem som lyftes 
fram:

Om EU:s och Riksdagens ambitioner om 
ett levande och i vardagen användbart språk 
inte skall försvinna, så måste kraftfulla 
åtgärder till. Problemet idag är att det 
överallt saknas kompetenta språklärare, de 
som finns är Finsktalande och det hämmar 
Meänkielis utveckling.

Utbildningsdept.,U2014/4736/S

Tillgången till modersmålet i förskolan togs upp i 
ett flertal mejl. Brevskrivarna beskrev det som ett 
dilemma att skollagen bara ger rätt till moders
målsstöd (inte modersmålsundervisning) som i 
sin tur beskrivs mycket vagt. Dessa brevskrivare 
gjorde dock i regel ingen hänvisning till språklagen 
explicit, utan snarare till skollagen och skolförord
ningen, eller i något fall minoritetslagen.

1. Förskolebarn har endast rätt till ”moders
målsstöd”, dvs. enligt lagen kan det räcka med 

att ”någon” knäpper på en talbok i EN timme 
i veckan för vår dotter på en svensk förskola 2. 
Vår dotter får inget stöd till skolskjuts till sin 
Finskspråkiga förskola som ligger 1,9 mil från 
hemmet (enkel väg) 3. Barn i förskolan i ålder 
1–5 år skall ha nära till förskola, är det rimligt 
att vår dotter skall åka närmare 4 mil per dag 
till sin för att få sitt språk?

Utbildningsdept., U2013/204/S

I följande mejl ifrågasätter en förälder till finsk talande 
skolbarn varför det ställs krav på ”grundläggande 
kunskaper” för att minoriteter ska kunna få läsa 
språken inom ramen för modersmåls undervisningen 
i skolan. Brevskrivarens poäng är att kravet gör det 
omöjligt för tredje generationens sverigefinnar som 
i många fall inte fått lära sig finska alls (Kravet på 
grundläggande kunskaper som villkor för att delta i 
modersmålsundervisning togs av just detta skäl bort 
från skollagen från och med 2015).

Borde lagen ändras så att även de sverigefin
nar som inte har finska som sitt modersmål 
men önskat lära sig det/vidmakthålla det 
har rätten till det? [...] Jag vore mycket 
tacksam för ett svar då jag finner skollagen 
och lagen för skydd av minoriteter missa en 
stor del av just minoriteten nämligen 
3:egenerationens invandrare, våra barn.

Utbildningsdept., U2012/06112/S

I exemplen ovan är det dock inte språklagen som 
åsyftas utan skollagen, och möjligen skolförord
ningen. Bland brevskrivare som tog upp frågor som 
rör de nationella minoritetsspråken i skolan var det 
överhuvudtaget vanligare med referenser till skolför
fattningen än till språklagen. Det har troligtvis att 
göra med att de mest detaljerade reglerna kring de 
nationella minoritetsspråken i utbildningssektorn 
finns i just skolförfattningen. Det är alltså skolla
gen och skolförordningens regler som uppfattas som 
problematiska och som en bromskloss när det gäller 
tillgången till nationella minoritetsspråk i skolan.

Synpunkter på politiska beslut  
eller myndigheters arbete
Bland mejlen om nationella minoritetsspråk fanns 
några som innehöll synpunkter på politiska beslut, 
uttalanden eller myndigheters arbete. De flesta av 
dessa mejl kom från representanter för intresse
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organisationer eller från experter inom området. 
I mejlet nedan ställer några gymnasieelever frågor 
om språklagen utifrån en skoluppgift de fått. De 
passar också på att ge uttryck för egna kritiska syn
punkter på regeringens minoritetspolitik.

Vi finner inte syftet med minoritetsspråk. 
Vi anser att det är diskriminerande och att 
andra språk ändå har rätt till tolk så syftet 
med att få undervisning, forskning etc. har 
vi svårt att förstå. […] Språk som kurdiska, 
tyska och engelska har funnits i Sverige i 
över 100 år, och att dessa inte är minoritets
språk tycker vi är diskriminerande. Att ens 
sätta status på språk är diskriminerande.

Kulturdept., Ku2013/1868/KA

Brevskrivarna gör en jämförelse med ”invandrar
språks” status och menar att dessa är förfördelade 
på grund av att de saknar officiell status. Jämfö
relsen mellan olika språks status var dock ovan
liga – bara nåt enstaka mejl berörde frågan. Detta 
var ett lite oväntat resultat med tanke på att just 
jämförelsen mellan invandrarspråk och nationella 
mino ritetsspråk är ett ämne som regelbundet tas 
upp av personer från den intresserade allmänheten 
som kontaktar Språkrådet.

Också bland de mejl som handlade om enskilda 
beslut var det nästan enbart tillgången till under
visning i och på nationella minoritetsspråk som var 
i fokus. Bristen på lärare och utbildningsvägar var 
det vanligaste förekommande problem som påpe
kades även när det gällde enskilda beslut. Flera 
brevskrivare berörde problemet med en ond cirkel 
där utbildning på universitetsnivå omöjliggörs på 
grund av avsaknad av undervisning på lägre nivåer. 
I följande brev vänder sig avsändaren direkt till 
dåvarande utbildningsminister Jan Björklund:

Hörde dig på Sisuradio igår där du sa att 
ansvaret för lärarutbildning på finska ligger 
hos oss sverigefinnar själva. MEN man kan 
inte söka till en lärarutbildning i och på ett 
språk som man behärskar bara på ett 
unge fär. Aktivt tvåspråkig blir man om man 
får sin grundskoleutbildning på två språk. 
För närvarande finns bara sju sverigefinska 
grundskolor i hela landet och två kommuner 
har kvar sina finska klasser. Varifrån ska de 
sökande till lärarutbildningar komma?

Utbildningsdept., U2011/6884/UH

Att utbildningsfrågor skulle vara centrala för för
eningarna när det kommer till att framföra frågor 
eller kritik av politiska beslut var inte särskilt över
raskande eftersom tillgången till språk för barn och 
unga framstår som minoritetspolitikens nyckel fråga. 

Synliga och osynliga grupper
Vid en sortering på varje språk eller språkgrupp 
framgick tydligt att det knappast rörde sig om en 
jämn fördelning av mejl mellan de fem nationella 
minoriteterna. Av samtliga föreningar som fanns 
representerade i materialet var bara tre av dem av 
sverigefinnar och en vardera representerade meän
kieli respektive jiddisch. Föreningar som represen
terade samer och romer fanns inte representerade 
överhuvudtaget.

Mejl om samiska språk respektive romska var 
alltså i princip obefintliga. Ett enda brev om till
gången till romska fanns i materialet (från en pri
vatperson), något enstaka om samiska och några 
om meänkieli. Även om sverigefinskan var mest 
representerad var det ändå bara fråga om en hand
full ärenden. 

Sammanfattningsvis visade mejlen en över
raskande ojämn representation minoriteterna 
och minoritetsspråken sinsemellan. Som tidigare 
nämnts var svenskt teckenspråk det ämnesområde 
som dominerade bland mejlen totalt sett. Mejl som 
handlade om de nationella minoritetsspråken var 
betydligt färre än förväntat, liksom det faktum att 
två av språken – samiska och romska – i princip 
inte fanns representerade överhuvudtaget. 

Mejl med fokus på språklagen
Bland de mejl som placerats i kategorin språklagen 
nämnde vissa lagen explicit, men de flesta gjorde 
det inte. Bara 33 mejl av 175 hänvisade uttryck
ligen till språklagen. Ett typiskt exempel på en 
brevskrivare som aktualiserar språklagen utan att 
nämna den är en privatperson som skriver till Kul
turdepartementet och frågar om vilka regler som 
gäller om en myndighets rapport bara publi ceras på 
engelska. Brevskrivaren undrar om detta är tillåtet. 
Eftersom inga hänvisningar görs till språklagen är 
det oklart om frågeställaren känner till språklagen 
eller inte, men frågan faller tydligt inom ramen för 
ett område som språklagen reglerar.
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Språklagsfrågorna hade ofta också koppling till 
lagens andra delområdena, som teckenspråk eller 
nationella minoritetsspråk. Det var inte så överras
kande, eftersom lagen ofta tolkas i relation till de 
språk eller språkliga förhållanden som är aktuella 
för den som ställer frågan. Det var till exempel 
vanligt att en dövorganisation i ett brev om sam
hällets ansvar för tillgången till teckenspråkig 
information, refererade till språklagen och då indi
rekt syftade på en särskild paragraf utan att ange 
den. I andra fall nämndes språklagen bara över
siktligt och som en helhet.

Språklagsbreven kunde delas upp i tre huvud
sakliga kategorier:

•  Hjälp med uttolkning av språklagen inom 
ett område eller i en specifik fråga

•  Myndigheters eller myndighetsrepresentan
ters användning av engelska 

•  Synpunkter eller frågor om språklagens 
utformning

En övrig kategori som förekom var mejl från skol
elever och studenter som efterfrågade information 
om språklagen. De bestod ofta av korta frågor om 
språklagen, till exempel: ”finns lagen översatt till 
engelska?”, ”finns det något informationsmaterial 
om språklagen?”. Den typen av frågor har inte in
kluderats i kategorierna ovan. Mejl som innehöll 
mer utförliga frågor om språklagens uttolkning 
och innehåll, även om de kom från studenter, in
kluderades i den sistnämnda kategorin ovan.

Hjälp med uttolkning av språklagen inom 
ett område eller i en specifik fråga
De mejl som handlade om uttolkning av språk
lagen tillhör, av naturliga skäl, fler än en kategori 
eftersom dessa ärenden ofta också berör ett språk 
eller språkgrupp. Som påpekats är ett vanligt ämne 
teckenspråkigas rättigheter.

En brevskrivare undrar om sjukhus förväntas följa 
språklagen. Hen beskriver en situation där hen inte 
tycker att hen kunnat göra sig förstådd på svenska.

Är det på ett allmänt sjukhus en rekryte
rande/anställande persons ansvar att tillse 
att endast läkare anställs som möjliggör att 
sjukhuset kan efterleva Språklagen?[…] Kan 

sjukhus helt strunta i Språklagen? Exempelvis 
med motiveringen ´det är svårt att få tag på 
läkare inom psykiatrin – vi får ta vad vi får.

Kulturdept., Ku2012/01657/RFS

Ett annat exempel på en konkret situation där frå
geställaren frågar efter en uttolkning av språklagen 
kommer från en anställd på en högskola. Fråge
ställaren menar att användningen av engelska på 
hens arbetsplats är att betrakta som ett brott mot 
språklagen. 

Jag arbetar på en svensk myndighet i Sverige, 
trots protester, trots begäran om tolk osv osv 
så har vi inga möten alls på svenska. […] hur 
i hela friden går det ihop med språklagen 
(fungerar språklagen enligt er)?

Kulturdept., Ku2016/02208/KL

Avsändarens syfte verkar i det här fallet snarare 
vara att uttrycka en synpunkt än att ställa en fråga. 
Frågan om språklagen fungerar verkar vara retorisk 
snarare än ställd i syfte att inhämta information.

Med tanke på att synpunkter om användningen 
av engelska generellt är vanligt förekommande i 
Språkrådets kontakt med allmänheten, var sådana 
synpunkter anmärkningsvärt få bland de som 
hörde av sig till departement eller myndigheter. 
Några exempel fanns, men de var alltså betydligt 
färre än förväntat.

Myndigheters användning av engelska
En del mejl innehöll synpunkter på myndig heters 
användning av engelska i olika situationer där brev
skrivaren anser att svenska vore lämpligare. Denna 
kategori rymde bara en handfull avsändare, efter
som en och samma avsändare stod för flera mejl i 
samma ärende som dessutom diskuterades under en 
längre tid. Det gällde förhållandena på en högskola 
där engelska användes vid interna  möten, något 
som brevskrivaren motsatte sig, ett förhållningssätt 
hen menade hade stöd i språklagen.

Andra brevskrivare hade synpunkter på språk
användning vid specifika tillfällen. En brevskrivare 
ifrågasätter varför begreppet public service används 
genomgående i ett betänkande till en statlig utred
ning: 

Min fråga gäller huruvida ”Finansiering av 
public service – för ökad stabilitet,  legiti mi tet 
och stärkt oberoende” (IDnummer:  
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SOU 2017:79) finns i en fullständigt svensk 
version. Uttrycket ”public service” är ju 
engelska för det svenska ”allmänmedia.”

Kulturdept., Ku2017/02305

En annan brevskrivare ställer en mer allmän fråga 
om huruvida myndigheter i regel får skriva och 
publicera rapporter enbart på engelska.  Språklagen 
nämns inte explicit av frågeställaren, utan bara 
”om det är förenligt med lagen” att handla så.

Jag önskar besked om det är förenligt med 
SVENSK LAG att svenska myndigheters 
rapporter skrivs på engelska enbart. Detta är 
ett oskick som medför att svenska med
borgare effektivt hindras från att ta del av 
den kunskap som ska ligga till grund för de 
folkvaldas beslut […] Detta förhållande 
utgör därmed ett gigantiskt DEMOKRATI
PROBLEM! Så om det är lagligt idag så 
måste det snarast göras olagligt. Det behöver 
regleras i svensk GRUNDLAG att 
SVENSKA MYNDIGHETERS RAPPOR
TER MÅSTE SKRIVAS PÅ SVENSKA. 
Det gäller självfallet även ALLA andra 
DOKUMENT som författas av SVENSKA 
MYNDIGHETER.

Kulturdept., Ku2018/01467

De mejl som tar upp användning av engelska i 
förhållande till språklagen liknar de mejl  eller 
 telefonfrågor som Språkrådet tar emot via sin 
språkjour. Ofta handlar det om offentliganställda 
som vill få klarhet i var gränsen går för använd
ningen av engelska i en given situation. I andra fall 
handlar det om att uttrycka missnöje över att nå
gon, till exempel en beslutsfattare, använt engelska 
vid tillfällen då brevskrivaren menar att svenska 
borde ha använts.

Synpunkter eller frågor  
om lagens utformning
Tidigare i denna rapport (kapitel 3) undersöktes 
vad som är kännetecknande för språklagens ut
formning, och vilka utmaningar dessa särdrag kan 
föra med sig. Av genomgången framgick att språk
lagen är en ramlag, i det att den anger ramarna för 
vad som ska gälla för språkval och språkanvänd
ning i den offentliga sektorn. 

På flera punkter skiljer sig språklagen dock från 

andra ramlagar, till exempel är den vagare i sina 
målformuleringar än många andra och det finns 
heller ingen myndighet som har tillsynsuppdrag. 
Det gör att en person som tolkar språklagen lokalt 
och som vill veta vilka krav hen kan ställa på myn
digheterna lämnas ganska ensam i att förstå lagen 
med dess möjligheter och begräsningar.

En del av den här undersökningen har därför 
bestått i att titta närmare på hur den enskilda med
borgaren uppfattar lagen, så som uppfattningarna 
kommer till uttryck i mejlkommunikation med 
myndigheter. Ligger den enskildas förståelse nära 
eller långt ifrån lagstiftarens intentioner? Finns det 
en medvetenhet om att språklagen är en ramlag 
och i så fall vad det innebär? 

Vissa av dessa frågor var inte så lätta att svara 
på utifrån mejlen, men det gick att urskilja vissa 
tendenser. I exemplet nedan ifrågasätter en brev
skrivare språklagens handlingskraft och styrka. 
Hen undrar varför språklagen inte har sanktioner 
kopplade till sig och varför det inte finns någon 
myndighet som har ansvar för att kontrollera i 
 vilken mån myndigheterna följer lagen. Problemet 
i det här fallet beskrivs vara engelskans dominans 
över svenskan.

Effekten blir väl då att lagen snarare 
framstår som en rekommendation eftersom 
det inte finns, såvitt jag vet, några (tillsyns) 
åtgärder att ta till för att säkerställa att lagen 
följs. Jag upplever detta som ett problem när 
engelskan tar över som språk hos det 
allmänna. Flera kommuner har t.ex. slogans 
enbart på engelska och Stockholm har en 
stadsdel fått ett officiellt namn på engelska 
(Stockholm Royal Seaport). Jag tycker detta 
rimmar illa med språklagens krav bl.a. på 
det allmännas språk är svenska.

Kulturdept., Ku2014/1957/KA

Det har tidigare konstaterats att språklagen är en 
skyldighetslag, det vill säga – den fastställer vilka 
skyldigheter myndigheterna har gentemot med
borgarna. Av det följer att den enskilda inte med 
någon större framgång, åtminstone inte rättsligt, 
kan hävda individuella rättigheter med stöd av 
språklagen. Att känna till detta är grundläggande 
för att förstå språklagens begränsningar. Trots det 
var hypotesen innan undersökningen att få vanliga 
medborgare har kännedom om detta. 

I de flesta fall framgick det inte hur brevskri
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varen förhöll sig till perspektivet med skyldigheter 
och rättigheter. Kanske uppfattades det inte som 
relevant att språklagen är en skyldighetslag. Men i 
vissa mejl är det tydligt att brevskrivaren utgår från 
att språklagen formulerar just individuella rättig
heter. I materialet finns exempel på föräldrar som 
vill ha vägledning om huruvida språklagen kan 
innebära en fördel för deras barn eller inte. I mejlet 
nedan nämns ingen explicit del av språklagen, men 
frågan aktualiserar indirekt språklagens § 14–15 
om att det allmänna ska ”ge tillgång till språk”.

Precis som andra människor lär sig NN sitt 
språk interaktivt, dvs genom att 
kommunicera med andra människor. Vad 
jag förstår stöds hans rätt till 
språkutveckling av den nya språklagen.

Kulturdept., Ku2009/2370/KV

En liknande gränsdragningsfråga  aktualiserades 
av en annan förälder – nämligen gränsen för vad 
som ska anses vara teckenspråk. Kan tecken som 
stöd (användning av enstaka tecken för enklare 
kommunikationssituationer) ingå i begreppet 
språk i språklagens text, det vill säga det som det 
allmänna ska ge tillgång till? Och ska barn som 
inte är döva eller hörselskadade räknas till den 
grupp som ska anses ”ha behov av teckenspråk”? 

Jag undrar gäller språklagen de barn som 
använder tecken som stöd. Kan de barnen 
hävda sin rätt till utbildad personal så att de 
kan kommunicera. Barnen har en annan 
funktionsnedsättning men är inte 
hörselskadade.

Kulturdept., Ku2009/02114/KV

Också i detta fall formuleras frågan med utgångs
punkt i ett rättighetsperspektiv: ”Kan de barnen 
hävda sin rätt […]?” [min kursivering]

Ytterligare ett exempel på en liknande formule
ring finns i mejlutdraget nedan. En förälder till ett 
barn med Downs syndrom vänder sig till Kultur
departementet för att få klarhet i om hens barn 
också kan få någon fördel av språklagen. 

Jag anser att våra barn får till viss del hjälp 
med språkträning men att någonstans tar 
det stopp. Kunde språklagen vara till någon 
fördel för våra barn? Vi skulle genom vår 
förening X slå ett slag för just språklagen – 

men naturligtvis vill vi gärna se att även 
våra barn kan ha nytta av denna lag. Skulle 
du mer konkret berätta hur detta skulle 
kunna stötta våra barn/ungdomar/vuxna?

Kulturdept., Ku2009/2370/KV

Förutom att frågan aktualiserar vilka språkbrukare 
som kan anses beröras av språklagens bestämmel
ser, kan man också säga att brevet indirekt ställer 
en fråga om var gränsen går för vad som ska räknas 
som språk i språklagens kontext. Av brevet  framgår 
att ”våra barn” (barn med Downs syndrom) får 
språkträning som på något sätt inte är helt tillfred
ställande, men det framgår inte vad som i sam
manhanget avses med språk, om det är talat eller 
tecknat språk. Brevet avslutas med en önskan om 
att få klarhet i språklagens konkreta innebörd i för
hållande till den aktuella gruppen.

Svenskt teckenspråk
En majoritet av de mejl som undersökts hand
lade som sagt om teckenspråk och/eller dövas och 
hörsel skadades situation och intressen. Vid en när
mare tematisering av dessa mejl kan de delas upp i 
följande innehållskategorier:

•	 Det svenska teckenspråkets ställning
•	 Bristande tillgång till teckenspråk
•	 Synpunkter på politiska beslut eller myn

digheters arbete

De flesta mejl som tog upp det svenska teckensprå
ket kunde placeras i någon av dessa tre kategorier. 
De som föll utanför var frågor från studenter som 
kontaktat Kulturdepartementet eller Utbildnings
departementet i informationssökande syfte ställt 
olika frågor om teckenspråk. Ett annat exempel är 
förfrågan om att få ekonomiska bidrag för projekt 
eller evenemang som rör teckenspråk. Dessa två 
kategorier förekom i några enskilda fall. De var 
ofta kortfattade mejl som inte innehöll så mycket 
information utöver själva frågan. Dessa har därför 
inte redovisats i någon av kategorierna.

Det svenska teckenspråkets ställning
Brevskrivare som aktualiserade samhällets ansvar 
för att stärka det svenska teckenspråkets ställning 
kom från representanter från intresseorganisatio
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ner och från enskilda döva och hörselskadade, men 
också från hörande. Många av brevskrivarna ger 
exempel på situationer där staten, kommunen eller 
någon annan aktör enligt dem borde ta ett större 
ansvar. 

Ett vanligt ämne som tas upp i samband med 
det svenska teckenspråket är skolan. I samband 
med skolfrågor görs ofta en jämförelse mellan de 
mer begränsade rättigheter som döva och hörsel
skadade har att lära sig teckenspråk jämfört med 
minoriteters rätt att lära sig de nationella minori
tetsspråken. Jämförelser görs också med moderna 
språk10. Som argument för att de villkor som gäller 
inom skolan för övriga språk också borde gälla för 
teckenspråket användes ibland språklagens formu
lering om att ”det allmänna har ett särskilt ansvar 
att skydda och främja det svenska teckenspråket”. 

Inte sällan är kraven konkreta, som i nedan
stående mejl från en medborgare som förespråkar 
att meritpoäng införs för studier i teckenspråk 
i gymna siet. Argumentet är att eftersom formu
leringarna om teckenspråket och de nationella 
minoritetsspråken är likalydande i språklagen, 
borde språken främjas på samma sätt i samhället, i 
det här fallet inom utbildningssystemet.

Jag har dock svårt att förstå varför 
regeringen inte är beredd att jämställa 
teckenspråket med moderna språk. I 
kursplanen för moderna språk ingår språken 
finska, samiska och meänkieli som alla 
skyddas av språklagen, för dessa erhålls 
meritpoäng. Teckenspråket, som genom 
språklagen också erkänts som ett viktigt 
språk som måste värnas och skyddas har 
däremot fått en sämre status än dessa språk.

Utbildningsdept., U2010/02299/G

I en del brev framkommer missnöje eller oklar
het över vilken status det svenska teckenspråket 
har enligt den svenska lagstiftningen. Även om 
myndigheternas skyldighet om teckenspråket och 
de nationella minoritetsspråken formuleras på 
ett lika lydande sätt i språklagen (alla språken ska 
”skyddas och främjas”), så har det svenska tecken
språket inte status som nationellt minoritetsspråk. 

10. I utbildningssammanhang brukar man dela upp de språk som traditionellt erbjudits som språkval i skolan. Som moderna 
språk räknas bland annat franska, tyska och spanska och som klassiska språk grekiska och latin. Engelska är ett obligatoriskt 
ämne och räknas inte som ett modernt språk. Det gör inte heller språk som läses inom ramen för modersmåls undervisning. 

Det allmänna har därmed inte samma långt gående 
skyldigheter gentemot språket och dess talare 
som för de nationella minoritetsspråken. Denna 
”mellan position” är något som flera brevskrivare 
tar upp.

Enligt språklagen är svenskt teckenspråk ett 
av Sveriges minoritetsspråk men 
teckenspråk eller teckenspråkiga som en 
nationell minoritet förekommer inte alls i 
minoritetslagen – varför?

Arbetsmarknadsdept., A2012/01318/DISK

I språklagen finns teckenspråket med som 
ett tillägg. Det är så jag upplever att det är i 
Sverige. Man räknas inte som en fullvärdig 
språkgrupp trots lagen 1981. Teckenspråket 
är verkligen bara ett tillägg [...] Vad tänker 
regeringen göra åt detta?

Utbildningsdept. U2012/00822/DL

Den översta brevskrivaren vill peka på en diskre
pans mellan språklagen och minoritetslagen när 
det gäller teckenspråket. Hen tolkar språklagen så 
att lagen säger att teckenspråket är ett nationellt 
minoritetsspråk, och ställer sig frågande till att 
teckenspråket inte alls nämns i minoritetslagen, 
som är den lag som ger de nationella minoriteterna 
mer precisa rättigheter. Resonemanget bygger 
dock på en missuppfattning av språklagen. Lagen 
säger att myndigheterna är skyldiga att skydda och 
främja det svenska teckenspråket (precis som de 
nationella minoritetsspråken). Det innebär dock 
inte att teckenspråket har status som ett nationellt 
minoritetsspråk.

I mejlet längst ner hänvisar brevskrivaren till 
teckenspråkets oklara position i språklagen, och 
hänvisar till ”lagen 1981” som en slags jämförel
sevärde. Det som troligen åsyftas är att riksdagen 
1981 officiellt erkände det svenska teckenspråket 
som dövas förstaspråk. Teckenspråkiga blev i och 
med detta erkända som en språkgrupp.

En enskild fråga som återkommer bland brev
skrivarna är den om meritpoäng för studier i 
svenskt teckenspråk på gymnasiet. Ett extra merit
poäng för gymnasieelever som väljer att läsa ett 
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modernt språk (tyska, franska, spanska) infördes 
2010 som ett led i att få fler elever att studera 
språk. Att svenskt teckenspråk inte inkluderades i 
de språk som gav extra meritpoäng skapade miss
nöje bland teckenspråkiga.11 

Att teckenspråket då aktivt missgynnas 
genom att det fått en särställning gentemot 
talade moderna språk gör att vi därför 
känner oss kränkta då teckenspråket är en 
viktig faktor för våra medlemmars 
delaktighet i samhället.

Utbildningsdept., U2010/03434/DL

En del brevskrivare, som i exemplet ovan, verkade 
alltså uppfatta det faktum att studier i teckenspråk 
på gymnasiet inte gav meritpoäng så som kurser i 
moderna språk gjorde, som ett aktivt ställnings
tagande mot teckenspråket och teckenspråkiga.

Tillgången till information på teckenspråk 
En annan vanlig utgångspunkt hos de brevskrivare 
som tar upp teckenspråk är tillgången till tecken
språkstolk i olika situationer, till exempel i skolan, 
arbetslivet eller vid kulturella evenemang. Denna 
fråga aktualiserar språklagens § 14–15 som anger 
att ”den som är döv eller hörselskadad och den som 
av andra skäl har behov av teckenspråk ges möjlig
het att lära sig, utveckla och använda det svenska 
teckenspråket.”

Många brevskrivare (som i exemplet ovan) tog 
upp båda aspekterna av språklagen, både betydel
sen av att stärka själva språket (§ 9) och att ge 
tecken språkiga tillgång till sitt språk (§ 14–15). De 
mejl som främst hade språktillgången i fokus ten
derade dock att använda argument om delaktighet, 
inkludering och demokrati i sin  argumentation. 
De flesta av dessa brevskrivare hänvisade inte till 
språklagen alls. Snarare gjordes kopplingar till 
funktionsnedsattas rättigheter och mänskliga rät
tigheter generellt.

Barns tillgång till teckenspråk togs ofta upp 
inom ramen för skolundervisning och möjlig heten 
att få undervisning i och på teckenspråk. När vux
nas tolktillgång nämndes gällde det främst till
gången till tolk i olika situationer ute i samhället. 

11. Extra meritpoäng för teckenspråk infördes dock några år efter det att mejlet skrevs: 2014. 

Tillgång till teckenspråkstolk kopplades tydligt 
ihop med möjligheten att fullt ut delta i samhället.

Tolkservice är för många människor en väg 
till delaktighet och inflytande”. […] tolk
servicen ska bidra till att ge människor med 
funktionsnedsättning full delaktighet i 
samhällslivet.

Kulturdept., dnr saknas

Några av mejlen tar specifikt upp terrordådet i 
centrala Stockholm i april 2017, och avsaknaden 
av teckenspråkig information efter dådet. Dessa 
brevskrivare beskriver en situation där exklude
ringen av teckenspråkiga blir särskilt tydlig och 
kännbar, och där behovet av att få vara delaktig 
är som störst.

Hela svenska folket och även världen 
utanför följde nyhetssändning på 
nyhetssändning, för att snappa upp minsta 
förändring i budskapet, varje ny detalj. För 
att försöka förstå. För att vara en del av 
gemenskapen i att det här går vi igenom 
tillsammans […] Vi vill också veta direkt vad 
som sägs på presskonferenser, uttalanden, 
varningar och meddelanden, precis som alla 
andra.” [...] Vi vill vara tydliga med att det 
just vid akuta nyhetslägen det är extra 
viktigt att inte exkludera dessa grupper. [...] 
Vi får inte samma möjligheter att få veta vad 
som händer. Vi får inte stöd och verktyg att 
bearbeta oro och upplevelser. Vi får inte 
möjlighet att dela sorg och visa solidaritet 
med de drabbade. Vi får inte vara med i 
gemenskapen.

Justitiedept., Ku 2017/03923/SSK

När det gäller barns tillgång till undervisning i 
och på teckenspråk hämtas argument från flera 
rättsområden: språklagen, skollagstiftningen och 
rättigheter för personer med funktionsnedsätt
ning. Mejlen berör både döva, hörselskadade och 
hörande barns bristande tillgång till teckenspråk, 
från förskolan upp till gymnasiet.

Vi anser att det strider mot elevernas rätt till 
likvärdig utbildning enligt skollagen, en 
tillgänglig utbildning enligt diskrimine
ringslagen och rätten att lära sig, utveckla 
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och använda teckenspråk enligt språklagen. 
Dessutom strider det mot de mänskliga 
rättigheterna enligt flera FNkonventioner 
Sverige har ratificerat.

Utbildningdept., U2015/03184/G

Varför vill ni på regeringen inte utreda det 
här problemet eller vill ni bryta mot FN:s 
konvention om rättigheter för personer med 
funktionsnedsättning. Vill ni att min 
kontakt med hörande barn ska skadas pga. 
att vi inte kan kommunicera med varandra. 

Utbildningdsdept., U2010/04079/S

Hej. Vår dotter NN började gymnasiet (SP) 
nu i höst. NN är gravt hörselskadad men 
trots det gått integrerad i grundskola här i 
Växjö. […] Som andra språk har hon därför 
läst teckenspråk i tre år på högstadiet. När 
hon sedan sökte till gymnasiet fick vi reda 
på att hon inte kunde få fortsätta med 
teckenspråket. Hon kan läsa det som ett 
extra tillval. […] Varför räknas inte 
teckenspråket som ett modernt språk? Enl. 
språklagen ska hörselskadade ges möjlighet 
att utveckla det svenska teckenspråket, se 
utdrag ur den svenska språklagen.

Utbildningdept.; U2010/05366/G

Brevskrivarna i exemplen ovan kopplar samman 
tillgången till svenskt teckenspråk med grund
läggande mänskliga rättigheter. I flera fall aktuali
serades FN:s konvention om rättigheter för perso
ner med funktionsnedsättning (som nämns explicit 
i mittencitatet ovan). Andra brevskrivare nämnde 
bara ”FNkonventioner” generellt. Möjligt vis var 
det både konventioner om rättigheter för personer 
med funktionsnedsättningar och de mer allmänna 
konventionerna om mänskliga rättigheter som 
åsyftades i de fallen. 

Språklagens § 14 verkade i dessa sammanhang 
användas som en konkretisering av de språkliga 
rättigheterna. Brevskrivaren i det första citatet 
ovan formulerar språklagens bestämmelse som 
”rätten att lära sig, utveckla och använda tecken
språk” och brevskrivaren i det tredje citatet skriver: 
”enl. språklagen ska hörselskadade ges möjlighet 
att utveckla det svenska teckenspråket”. Inget av 
citaten är en korrekt återgivning av språklagen, 
men andemeningen är tydlig. Brevskrivarna hän
visar till olika formuleringar i paragraf 14. I det 

första fallet vill brevskrivaren propagera för att 
elever ska få undervisning i och på teckenspråk, 
och lyfter därmed fram språklagens formulering 
om att det allmänna ska ge möjlighet att ”lära 
sig, utveckla och använda” teckenspråket. I det 
andra fallet vill en förälder att hens dotter ska få 
läsa teckenspråk inom sin gymnasieutbildning, 
och refererar till den del av paragraf 14 som anger 
hörselskadade ska ges möjlighet att ”utveckla” det 
svenska teckenspråket.

Synpunkter på politiska beslut  
eller enskilda myndigheters arbete
En del av brevskrivarna framförde kritik eller 
 frågor kopplade till enskilda regeringsbeslut, ut
redningar eller en enskild omständighet som brev
skrivaren betraktade som ett resultat av politiska 
beslut. Ett exempel på detta har redan getts ovan 
– frågan om meritpoäng för studier i teckenspråk. 

Ett annat exempel som togs upp av flera brev
skrivare var beskedet att Tolkcentralen i Örebro 
hade sagt upp teckenspråkstolkar. Brevskrivarna 
gjorde kopplingar till ett missgynnande av tecken
språket och teckenspråkiga. I exemplet nedan bör
jar brevskrivaren med att förmedla nyheten om 
att tolkcentralen säger upp 30 teckenspråkstolkar 
och går sedan över i att diskutera teckenspråkets 
ställning i skolan. Också här görs kopplingar till 
inkludering och behovet för teckenspråkiga att 
få möjlighet att kunna vara delaktiga i samhället. 
Brevskrivarna gör i flera fall tydliga kopplingar till 
teckenspråkets status, beslut (eller avsaknaden av 
beslut) om teckenspråket och teckenspråkiga indi
viders status och situation i samhället. I exemplet 
nedan lyfter brevskrivaren att teckenspråket behö
ver ”läggas till” i vardagen för att teckenspråkiga 
ska kunna vara delaktiga i samhället.

Varför är det så svårt att förstå att 
teckenspråket är ett språk som svenska 
varför är det så svårt att införa teckenspråket 
till vardagen som svenska talspråket? [...] 
Lägg till teckenspråk så att också de som 
använder sig av teckenspråk i vardagliga 
livet dag ut o dag in kan få känna sig 
hemma bland folk att få vara med i 
gemenskapen precis som vi ser till att nya 
som kommer till Sverige för nytt liv och etc. 
[…] Låt Teckenspråket bli ett med er också 
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acceptera att de får tillhöra Sverige som 
världen. [...] Låt de få vara med i vardagen 
som självklarhet. Varför gömma undan 
dem. Låt dem bli med ta inte undan de, vi 
behöver dem också.

Socialdept.; S2015/08065

Följande mejl är ett exempel på en brevskrivares 
synpunkter på en myndighets uppdrag. Avsän
daren förespråkar att en översättningsverksamhet 
hos dåvarande Tal och punktskriftsbiblioteket ska 
permanenteras. Även i detta brev görs kopplingar 
mellan tillgången till översättningstjänster och 
teckenspråkigas delaktighet på demokratisk grund.

Genom detta [översättning] kan den 
enskilde individen bli delaktig och jämställd 
i samhället och bedriva ett aktivt 
medborgarskap […] denna service [är] ett 
avgörande stöd för integrering i samhället.

Kulturdept.; Ku2011/1642/MFI

Irritation över enskilda beslut, som i vissa fall anses 
stå i motsättning till språklagen, förekom också. 
Även här var argumenten kopplade till teckensprå
kigas integration i samhället. Brevskrivaren nedan 
refererar till sin organisations ”arbete med att im
plementera teckenspråket i samhället”.

I morgon klubbar riksdagen igenom den 
nya språklagen. Och samtidigt kapar 
regeringen åt sig nära 3 miljoner från vårt 
förbund, Regeringen sågar helt rått av den 
gren vi sitter på. Vårt fortsatta arbete med 
att implementera teckenspråket i samhället 
omöjliggörs i praktiken. Och vem får betala 
notan? Jo, landets teckenspråkiga döva och 
hörselskadade medborgare, dvs. den 
språkgrupp som språklagen skulle värna.

Kulturdept.; Ku2009/1740/KV

Sammanfattningsvis kan man konstatera att brev
skrivare som argumenterar för sin egen eller sina 
barns rätt till teckenspråk tillsammans utgör en 
förhållandevis stark röst. Först och främst utgör 
de en stor majoritet av ärendena i den här under
sökningen. Men mejlen uttrycker också ett starkt 
rättspatos och en förhållandevis god kännedom 
om olika typer av rättighetsbestämmelser. Utöver 
språklagen hör diskrimineringslagen, skollagen 
och olika FNkonventioner till de mest refererade. 

Det som är slående i många av mejlen är de 

jämförelser som görs med rättigheter som talare av 
andra språk också har. Några exempel har getts i 
utdragen ovan. Vanligast är jämförelser med talare 
av de nationella minoritetsspråken, men jämförel
ser finns också med moderna språk. Att sådana 
jämförelser förekommer skulle kunna tyda på att 
teckenspråkiga alltmer betraktar sig själva som en 
språkgrupp och inte enbart, eller inte överhuvud
taget, som en grupp med funktionsnedsättning. 
Om språkperspektivet kommit att dominera över 
funktionsnedsättningsperspektivet går inte att säga 
utifrån den begränsade tidsperiod som datan är 
hämtad från.

Sammanfattning: medborgarmejl  
om språklagen, nationella 
minoritets språk och teckenspråk
Sammanfattningsvis gav analysen av medborgar
nas mejl, oavsett om de aktualiserade nationella 
minoritetsspråk, teckenspråk eller språklagen i sig, 
en bild av att det finns vissa svårigheter att tolka 
språklagen. En svårighet är det glapp mellan vad 
en del brevskrivare förväntar sig av lagen och vad 
det är möjligt för språklagen att reglera.

Det gick också att definiera ett annat slags glapp, 
nämligen det mellan lagstiftarens (regeringens) 
intention med lagen och den enskilde medborga
rens förståelse av den. Detta kom bland annat till 
uttryck genom vissa brevskrivares missnöje över att 
språklagen inte på ett tydligare sätt ger uttryck för 
detaljerade individuella rättigheter, och att lagen 
inte innebär sanktioner. Från lagstiftarens perspek
tiv är sådana synpunkter egentligen inte relevanta, 
eftersom språklagen är utformad som en skyldig
hetslag och vänder sig bara till institutioner. 

Andra tolkningssvårigheter som brevskrivarna 
gav uttryck för handlade om behovet av gränsdrag
ningar för att få grepp om språklagens räckvidd.

Var ska gränsen gå för det som ska definieras 
som språk till exempel? Var ska gränsen gå för myn
digheternas användning av engelska? Och vem ska 
anses ”ha behov” av teckenspråk? Eftersom språk
lagen inte innehåller definitioner av sådana nyckel
begrepp var det tydligt att det i många fall fanns 
behov av att få hjälp med den typen av gränsdrag
ningar.
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5.5. Avsändaren
Vem är det då som skriver till Utbildningsdepar
tementet och Kulturdepartementet i ärenden som 
rör språklagen eller dess rättsområden? I följande 
avsnitt redovisas en närmare genomgång av vem 
avsändaren till mejlen är, utifrån två huvudkatego
rier: Enskilda medborgare (privatpersoner) respek
tive grupper av medborgare, till exempel intresse
organisationer, föreningar, nätverk och liknande 
(hädanefter benämnda förening). Därefter görs en 
genomgång av medborgarmejlen utifrån vilket syf
tet är med kontakten. Vissa brevskrivare hör av sig 
med frågor, andra efterfrågar information medan 
ytterligare andra vill framföra synpunkter eller 
kunskap. Mejlen har också kategoriserats utifrån 
vilket främjandeperspektiv de antar – är det språk
brukarens tillgång till språk eller det främjandet av 
språket som sådant som är brevskrivarens ärende 
(se avsnitt 2.3).

Föreningar och enskilda
Vid en första sortering i kategorierna privat respek
tive förening står det klart att de flesta som hör av 
sig är privatpersoner. Knappt var fjärde mejl kom 
från en förening eller organisation (figur 3).12 

12. Kategoriseringen har enbart gjorts på grundval av det som framkommit i själva mejlet. I de fall det inte har framgått att 
avsändaren representerar en förening har avsändaren kategoriserats som privatperson. Mejl från myndigheter eller företag 
har inte tagits med i undersökningen.

Föreningarna
En mer detaljerad kategorisering av de föreningar 
som mejlat departementen under perioden visar att 
föreningar som representerar döva, hörselskadade 
och teckenspråkiga var i stor majoritet bland av
sändarna. Av de 19 olika föreningar som är repre
senterade i materialet kunde 12 föreningar kopplas 
till döva, hörselskadade och/eller teckenspråkiga. 
Bland dessa var det en organisation, Sveriges Dö
vas Riksförbund, som stod bakom en stor del av 
mejlen (se tabell 3).

Två olika sverigefinska föreningar var represen
terade samt en förening för tornedalingar. Reste

Privat 

Förening

Figur 1. Andel privata respektive  föreningsavsändare 
för mejl till departementen.

TABELL 3. ANTAL MEJL* PER 
AVSÄNDARFÖRENING
Förening Antal mejl 
Sveriges dövas riksförbund (SDR) 13
Aktionsgruppen Manillavänner 3
Barnplantorna 2
Brev med flera avsändare 
 (dövorganisationer)

2

CI-teamen 2
Europeiskt teckenspråkscenter 2
Folkbildningsrådet 2
Föreningen för hörselskadade och döva barn 
och familjer (FHDBF)

2

Kungliga Vitterhetsakademien 2
Nätverket Språkförsvaret 2
Riksförbundet för döva, hörselskadade och 
språkstörda barn (DHB)

1

Spread the sign 1
Språklärarnas riksförbund 1
Svenska tornedalingars riksförbund (STR-T) 1
Sverigefinländarnas delegation 1
Sverigefinska riksförbundet 1
Sveriges dövas ungdomsförbund (SDU) 1
Sveriges teckenspråkstolkars förening (STTF) 1
Totalt 40
*  Antal mejl om språklagen eller språklagens fem rättsområ-

den som vardera förening skickat till  departementen under 
perioden 2009–2018.



36

rande föreningar hade kopplingar till språk i all
mänhet, men representerade inte något enskilt 
språk eller språkgrupp.

De övriga nationella minoriteterna och mino
ritetsspråken – det vill säga jiddisch, samiska och 
romska – fanns inte representerade bland fören
ingarna. 

Ämnesmässiga skillnader mellan 
privatpersoner och föreningar
Sett till mejlens innehåll fanns det vissa skillnader 
mellan de mejl som skickats från föreningar jäm
fört med dem från privatpersoner. Dominansen av 
teckenspråksärenden var störst bland förenings
breven. Privatpersoner hade i något högre grad 
hört av sig i andra frågor, till exempel språklagen i 
sig eller de nationella minoritetsspråken, men även 
bland privatpersoner utgjorde ärenden om tecken
språk den största kategorin. Synpunkter och frågor 
som rör terminologi och klarspråk togs endast upp 
i några enstaka brev.

Bland de mejl som kom från enskilda medborg
are handlade ungefär vartannat mejl om tecken
språk. Ungefär var femte mejl berörde språklagen 
respektive något eller flera av de nationella mino
ritetsspråken. Nästan åtta av tio mejl från fören
ingar berörde teckenspråk på något sätt. Övriga 
teman fanns bara representerade med några få mejl 

var. Klarspråk var ett ämne som inte alls förekom 
bland föreningsmejlen.

Sammanfattningsvis är dominansen av mejl 
om teckenspråk är ett mönster som fanns både 
bland föreningar och enskilda, men den är störst 
bland föreningarna. Det finns flera väletablerade 
intresseföreningar för döva och hörselskadade som 
har lång vana att driva sina medlemmars frågor. 
Det märks, även bland de mejl som skickats från 
enskilda, att de som skriver har god kännedom 
om det rättsliga regelverk som berör döva, hörsel
skadade och/eller teckenspråkiga.

Brevskrivarnas intentioner 
I följande avsnitt görs en redovisning av resultatet 
av mejlens innehåll utifrån vilken avsikt brevskri
varen bedömts ha med sin kontakt. Handlar det 
främst om att framföra en synpunkt, att inhämta 
information i en viss fråga, eller att uppmana 
 regeringen att handla på ett visst sätt? En närmare 
titt på brevskrivarnas ärenden kan ge  ytterligare 
ledtrådar till hur språklagen uppfattas av allmän
heten: Är språklagens innehåll något som med
borgare har synpunkter på och vill förändra, eller 
är det först och främst oklarheter om hur lagen ska 
tolkas som får brevskrivare att höra av sig?  Genom 
en kategorisering av brevskrivarnas ärenden går 
det, i bästa fall, att få syn på vilka problem och 
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Figur 2. Antal mejl från privatpersoner fördelat på 
respektive ämnesområde.

Figur 3. Antal mejl från föreningar fördelat på respek-
tive ämnesområde.
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oklarheter som finns kring lagen, från allmän
hetens perspektiv.

En del mejl bestod alltså av frågor medan andra 
gick ut på att delge departementet en åsikt i en 
specifik fråga. Andra brevskrivare ställde frågor 
om ett politikområde, en specifik fråga eller ett 
konkret fall. Många mejl, särskilt de lite längre, 
verkade ha flera ärenden. En brevskrivares ärende 
kunde till exempel vara att både ställa frågor om 
regeringens inställning i en viss fråga och att själv 
framföra information, erfarenheter och synpunk
ter i den aktuella frågan. Majoriteten av brev pla
cerades därför inom mer än en ”ärendekategori” 
(se figur 4).

Som diagrammet nedan visar var det vanligaste 
ärendet bland brevskrivarna att framföra en åsikt. 
Nästan lika ofta ville brevskrivaren ha informa
tion. Ungefär var sjätte brevskrivare passade på att 
ge information eller att efterfråga departementets 
åsikt.

Kategorierna ligger nära varandra och ibland 
gick det inte att enkelt utläsa vilket syfte ett mejl 
hade. I vissa mejl var det inte så enkelt att avgöra 

13. Det finns dock en viss gradering vad gäller myndigheternas skyldigheter gentemot talare av de nationella minoritets
språken respektive talare av andra språk. Medan nationella minoriteter har rätt att använda, utveckla och lära sig ”sina” 
språk, har talare av övriga språk endast rätt att använda och utveckla dem – inte lära sig dem. Den graderingen återfinns 
i skollagen, som anger att barn med andra modersmål än svenska (bortsett från de nationella minoriteterna) måste ha 
”grundläggande kunskaper” i språket för att kunna läsa det som modersmål i skolan. De får inte vara helt och hållet 
nybörjare. För de nationella minoriteterna är detta krav borttaget sedan 2015.

vad det var brevskrivaren frågade efter – var det 
information eller departementets åsikt? En brev
ställare ställde retoriska frågor som på ett yttextligt 
plan utgör en fråga samtidigt som det av kontex
ten verkar som att avsändarens syfte snarare var att 
framföra en åsikt eller att påverka i den aktuella 
frågan.

Språkbevarande eller 
 brukarperspektiv
Språklagens skrivningar kan sägas rymma två 
olika främjandeperspektiv. Det ena perspektivet 
uttrycker språkbevarande: Språklagen ska säker
ställa att svenska språket ska vara huvudspråk i 
Sverige (§ 4), och att det ska vara det samhälls
bärande språket (§ 6). Vidare ska de nationella 
minoritetsspråken och det svenska teckensprå
ket skyddas och främjas (§ 8). Dessa paragrafer 
har språken i fokus – det är språken i sig som ska 
 skyddas, främjas och bevaras.

Andra paragrafer i språklagen ger uttryck för 
ett brukarperspektiv. De handlar om att ge språk
brukarna ”tillgång till språk”. Enligt språklagen ska 
alla som bor i Sverige ges tillgång till svenska, och 
de som har ett annat modersmål än svenska ska ges 
tillgång även till sina språk (§ 14–15)13 Det är alltså 
språkbrukarnas behov som är utgångspunkten i 
dessa paragrafer.

Språklagens § 10 fastställer att myndigheternas 
språk ska vara svenska, och placerar sig inte med 
självklarhet i någon av de två kategorierna, men 
kan möjligtvis sägas ha ett något starkare brukar
perspektiv. Detta med tanke på förarbetenas fokus 
på betydelsen av myndigheternas användning av 
det svenska språket som ett sätt att realisera offent
lighetsprincipen.

Mejlen gav i vissa fall tydligt uttryck för det ena 
eller det andra av dessa två perspektiv. I andra fall 
fanns båda perspektiven med. Vissa av de kortare 
och mindre detaljrika breven gick inte att placera i 
någon av kategorierna.

Ett exempel på mejl med ett tydligt brukar

Ge information

Begära 
informationFramföra åsikt

Efterfråga
åsikt

Figur 4. Antal mejl från privatpersoner i respektive 
kategori.
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perspektiv var mejl från en privatperson som före
språkade fler teckenspråkiga program på tv, i syfte 
att stärka döva och hörselskadades delaktighet 
i samhället. Ett mejl som istället hade ett språk
bevarande perspektiv föreslog en världsdag för 
att fira världens alla teckenspråk, i syfte att stärka 
teckenspråkens ställning. 

Med hjälp av de mejl som var möjliga att dela 
in i någon av de två kategorierna var det tydligt 
vilken kategori och paragraf som förekom mest 
frekvent. Diagrammet i figur 5 visar att överläg
set flest mejl hade ett innehåll som kunde kopplas 
ihop med § 14, stycke 3, det vill säga dövas, hör
selskadades, teckenspråkigas (och andras) tillgång 
till teckenspråk samt samhällets skyldighet att för
verkliga det – det var alltså mejl med ett tydligt 
brukarperspektiv. Brevskrivare som istället sorte
rade under § 9 som anger att teckenspråket ska 
”skyddas och främjas”, kategoriserades som mejl 
med språkbevarande perspektiv. I denna kategori 
hamnade betydligt färre mejl, ungefär en tredjedel.

Brukarperspektivet dominerade alltså, som en 
följd av den stora dominansen av mejl om bris
tande tillgång till teckenspråk. Men även bland de 
mejl som handlade om de nationella minoritets
språken var det brukarperspektivet som var vanli
gast – fler mejl handlade till exempel om bristen på 
undervisning i finska än om bevarandet av finska 
som språk i Sverige. Resultatet är kanske inte så 
anmärkningsvärt med tanke på att brukarperspek
tivet aktualiserar det allmännas skyldighet gent

emot medborgarna, medan ett språkbevarande
perspektiv kan te sig mer abstrakt och kanske inte 
aktualiseras på samma sätt i den enskildes vardag.

Språklagens paragrafer
I det följande avsnittet redovisas en indelning av 
mejlen utifrån vilken paragraf i språklagen de ak
tualiserar. 

Språklagen är indelad i avsnitt som sorterar 
efter språk eller språkgrupp: svenska, svenskt teck
enspråk, nationella minoritetsspråk samt övriga 
språk. Men avsnitten har också en tvärspråklig 
indelning där paragrafen om klarspråk och myn
digheternas skyldighet att ge tillgång till språk, 
och möjligtvis även paragrafen om terminologi, 
gäller för samtliga språk och språkgrupper. Som 
redan avhandlats kan man också dela in språkla
gens avsnitt i olika perspektiv varav vissa har språ
ket i fokus och andra har språkbrukaren. Utöver 
att undersöka vilka språk eller språkgrupper som 
aktualiserades mest av medborgarna har undersök
ningen även analyserat vilka enskilda paragrafer 
som av uppfattas som relevanta.

Som nämnts handlade en stor del av mejlen om 
teckenspråk, för det mesta om bristen på tecken
språk. I övrigt fanns, som sagt, mejl om de natio
nella minoritetsspråken och om språklagen medan 
lagens övriga områden, terminologi och klarspråk, 
bara renderade några få ärenden var.

En del avsändare kommenterade eller citerade 

Brukarperspektiv

Språkbevarande

Båda perspektiv

Oklassificerade

Figur 5. Andel mejl med språkbevarande respektive 
brukarperspektiv.

TABELL 3. ANTAL MEJL PER SPRÅK 
ELLER SPRÅKGRUPP*
Ämnesområde Antal 
Teckenspråk (§ 9, § 14–15) 119
Minoritetsspråk (§ 7–8, § 14–15) 36
Svenska (§ 3–4, §10–13, § 14–15) 32

Totalt 187

*  Antal mejl som aktualiserar respektive språk eller språkgrupp. 
En del mejl aktualiserar fler än en paragraf.
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språklagen explicit, men det gällde bara en bråkdel 
av mejlen. Andra nämnde språklagen generellt men 
utan att gå in på någon särskild paragraf. De flesta 
nämnde dock varken språklagen eller enskilda 
paragrafer, men tog upp ämnen som berörde något 
av språklagens implementeringsområden och har 
därför räknats in under den aktuella paragrafen. I 
många av dessa mejl framgick av sammanhanget 
vilka paragrafer brevskrivaren stödde sig på. Före
språkade man ett starkare stöd för de nationella 
minoritetsspråken var det § 7 och § 8 som aktuali
serades, var det stärkandet av svenskan som majo
ritetsspråk var det § 10, och så vidare.

De paragrafer som aktualiserades oftast var § 

14–15 (se figur 6), vilket är en naturlig följd av att 
mejlen med teckenspråksanknytning utgjorde en 
så stor del av det totala antalet mejl. Även den näst 
mest frekventa paragrafen, § 9, rör teckenspråk, 
men har ett språkbevarande perspektiv. 

Efter § 9 i storleksordning över de i mejlen 
oftast förekommande paragraferna kom § 8 och 
§ 10, som kunde kopplas till 15–20 mejl vardera. 

Sammanfattningsvis kan det alltså konstateras 
att de paragrafer i språklagen som aktualiseras 
oftast är det allmännas skyldighet att ge individen 
”tillgång till språk” (§ 14–15). Mest frekvent hän
visas till de formuleringar i § 14 som handlar om 
tillgång till teckenspråk.

0 20 40 60 80 100

§ 3
§ 4–6

§ 7
§ 8
§ 9

§ 10
§ 11
§ 12
§ 13

§ 14–15 svenska
§ 14–15 minoritet

§ 14–15 teckenspråk
§ 14–15 andra språk

Figur 10: Antal ärenden som aktualiserar respektive paragraf i språklagen, implicit eller explicit. Eftersom § 14 
och 15 berör alla språk: svenska, nationella minoritetsspråk, teckenspråk och övriga minoritetsspråk, har den 
redovisats utifrån vilken del (språk eller språkgrupp) mejlen aktualiserar.
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6.

Avslutande diskussion 
Språklagen trädde i kraft 2009 efter långa dis
kussioner och två officiella utredningar. Centralt 
i diskussionerna om huruvida en lag som fastslog 
svenskans ställning var en god idé eller inte, var 
svenskans förhållande till engelskan. Framför allt 
medlemskapet i EU sågs som ett potentiellt hot 
mot svenskan som forsknings och förvaltnings
språk. Hos medborgarna, ”vanligt folk”, har det 
snarare varit engelskans dominans i det svenska 
språket och i det offentliga rummet som engage
rat och irriterat. Att döma av de första årens an
mälningar till JO med anledning av språklagen 
framgick att språklagen tolkades som en lag ”mot 
engelskan”.

Under de tio år som gått har Språkrådet, genom 
sitt uppdrag att följa upp språklagen, haft regel
bunden kontakt med myndigheter, kommuner 
och till viss del regioner, i samband med olika tolk
ningsfrågor kopplade till språklagen. Myndighe
terna vill veta om de gör rätt eller om de bryter mot 
lagen. Att det är just de offentliga instanserna som 
hör av sig är inte konstigt, det är dem språk lagen 
vänder sig till och det är de som är förbundna att 
följa språklagen. Men ytterst är språklagen till för 
medborgaren. 

Ett huvudsyfte med den här undersökningen 
har varit att ta reda på mer om hur medborgaren 
uppfattar och tolkar språklagen. Och vem som i 
detta fall är medborgaren, det vill säga vem eller 
vilka som hör av sig till myndigheterna med syn
punkter och frågor om språklagen.

6.1. Språklagen  
– en stuprörsfråga
Som framgått i redovisningen av resultatet i avsnitt 
5, var antalet mejl från medborgare från den första 
insamlingsomgången överraskande få. Faktiskt så 
få att inriktningen på insamlingen fick styras om, 
från förvaltningsmyndigheter och kommuner till 
departementen. I den andra sökomgången, som 
alltså genomfördes bland samtliga departement, 
var det två som särskilde sig: Kulturdepartementet 
och Utbildningsdepartementet. De allra flesta mejl 
om språklagen under undersökningsperioden, 
2009–2018, skickades till något av dessa departe
ment. Det var också hos dessa två instanser som 
ärendena återfanns i sådan kvantitet att det gick 
att upptäcka någon form av mönster. 

De ärenden som trots allt fanns hos förvalt
ningsmyndigheterna, berörde i de flesta fall klar
språk. Ärendena bestod dels av dokumentation av 
kompentensutveckling i form av kurser, dels av 
internt arbetsmaterial som skrivhandledningar. 
En tredje kategori var frågor från studenter om 
myndigheternas klarspråksarbete. Eftersom språk
lagen i de flesta fall inte nämndes uttryckligen i 
dessa ärenden var det dock svårt att veta om dessa 
internutbildningar och vägledningsmaterial upp
stod som en direkt eller indirekt följd av språklagen 
eller inte. Enligt vad Språkrådet erfarit har myn
digheters klarspråksarbete fått en statushöjning av 
språklagen, men klarspråk har länge haft en stark 
tradition i den svenska förvaltningen. Av empirin 
från den här undersökningen går det alltså inte att 
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sluta sig till huruvida språklagen har haft någon 
effekt på de undersökta myndigheternas arbete. 

Hur ska då den ojämna spridningen av språk
lagsärendena tolkas? En tolkning är naturligtvis 
att språklagen inte gjort så stort avtryck i varken 
medborgarnas eller myndigheternas arbete, och 
att lagen sällan aktualiseras i praktiken. Detta kan 
dock vara en förhastad slutsats. Först och främst är 
det möjligt att det faktiskt finns mer kommunika
tion som rör språklagen än vad som var möjligt att 
få fram i den här undersökningen. Som tidigare 
nämnts stötte datainsamlingen på en del meto
diska utmaningar (se avsnitt 1). 

En utmaning var att det under undersökning
ens gång blev uppenbart att myndigheters sätt att 
organisera sina diariesystem varierar mycket. Kon
sekvensen blev att en del ärenden som anställda 
erinrade sig ha inkommit per telefon eller mejl 
sedan inte kunde hittas i diariet, eftersom ären
det inte verkade ha diarieförts. I andra fall hade 
ärendena rensats ut eller inte sparats i sin helhet. 
Departementen har dock genom sin unika roll 
troligen ett av de mer utvecklade systemen för dia
rieföring, vilket kan vara en bidragande förklaring 
till att fler ärenden kunde tas fram därifrån. 

De metodologiska utmaningarna borde dock 
inte vara hela förklaringen till den ojämna före
komsten av språklagsärenden. Resultatet kan 
också tolkas som att språklagen är ett område 
som av medborgaren främst kopplas ihop med en 
expertmyndighet för språk (Isof) eller den som är 
ansvarig för att lagen följs (regeringen), men inte i 
lika hög grad med förvaltningsmyndigheter eller 
kommuner i allmänhet. 

Undersökningens data visar till exempel att 
språkundervisning är ett ofta förekommande tema 
i mejlen. Utifrån det hade man kunnat tänka sig 
att frågeställare skulle vända sig till Skolverket, 
som är den myndighet som är expert på och har 
det övergripande ansvaret för skolfrågor. Skolver
ket har också, till skillnad från Utbildningsdepar
tementet, möjlighet att tolka de lagar och förord
ningar som gäller inom utbildningssektorn. Så var 
dock inte fallet; medborgare verkar inte vända sig 
till Skolverket med frågor som rör skola och språk
politik. Andra exempel är att frågor om delaktig
het, inkludering och språklag inte verkar ställas 
till Myndigheten för delaktighet, synpunkter om 
diskriminering och språklag inte till Diskrimine

ringsombudsmannen (DO) och så vidare. Resul
tatet av mejlinsamlingen visar att medborgare inte 
verkar uppfatta implementeringen av språklagen 
som ett generellt ansvar för förvaltningsmyndig
heter.

Resultatet skulle alltså kunna tolkas som att 
språklagen och dess implementeringsområden 
anses vara så kallade stuprörsfrågor, frågor som 
berör expertmyndigheter inom området språk 
och språkpolitik (Isof) och den som är ansvarig 
för lagens förverkligande (regeringen). Språklagens 
§ 11 (klarspråksparagrafen) är möjligen ett undan
tag. 

Troligen bidrar också andra omständigheter 
kring språklagen till att den inte aktualiseras i 
kontakt med förvaltningsmyndigheter. Som kon
staterats i avsnitt 4 finns ingen formell tillsyn över 
språklagen. Hade det funnits en myndighet med 
tillsynsansvar hade det troligtvis också medfört 
att förvaltningsmyndigheternas ansvar konkre
tiserades och kommunicerades på ett tydligare 
sätt. Kanske hade deras handlande i förhållande 
till språklagens bestämmelser också fått konse
kvenser i form av kritik eller till och med sank
tioner. Detta skulle i sin tur troligen ha lett till att 
språklagens bestämmelser blev synliga, och kanske 
föremål för interna och externa diskussioner. Men, 
och som framgick av avsnitt 4, är språklagen en 
ovanlig ramlag i den bemärkelsen att den täcker 
ett mycket brett och diversifierat rättsområde, 
nämligen all språkanvändning och alla språkval i 
hela den offentliga sektorn. Att koppla tillsyn och 
sanktioner till sådana bestämmelser skulle onek
ligen vara en komplicerad, och kanske inte heller 
en särskilt effektiv eller rättssäker, procedur. Men 
språklagens normativa öppenhet kan ha bidra
git till att den från medborgarens perspektiv inte 
upplevs som relevant i förhållande till de enskilda 
myndigheternas uppdrag. Dess vaga bestämmelser 
sorterar inte på ett självklart sätt in under enskilda 
myndigheters ansvarsområde så som andra mer 
detaljerade ramlagar gör.

En annan möjlig delförklaring till att enskilda 
medborgare och föreningar i högre grad vänder 
sig till departementen än till förvaltningsmyndig
heterna kan ligga i det faktum att allmänheten 
har begränsad kunskap om departementens och 
myndigheternas skilda roller i det svenska stats
skicket. Medborgare vänder sig direkt till den de 
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uppfattar som ytterst ansvarig för språklagen (i 
detta fall Utbildnings eller Kulturdepartementet) 
och efterfrågar synpunkter eller bedömningar av 
enskilda ärenden utifrån tolkningar av lagen, trots 
att departementen inte kan besvara sådana frågor.

Enligt det svenska statsskicket får departemen
ten inte göra uttolkningar av lagar, och kan därför 
inte heller uttala sig i enskilda ärenden. Att uttolka 
och konkretisera lagarna är förvaltningsmyndig
heternas uppgift. Att döma av de mejl där med
borgare eller föreningar ställer olika frågor kring 
intention och uttolkning samt efterfrågar besked 
verkar detta inte vara ett känt faktum. Med något 
enstaka undantag informerar departementen 
inte heller om dessa grundläggande regler för det 
svenska statsskicket, utan nöjer sig med att citera 
lagtext eller förarbeten. I vissa fall hänvisar man 
vidare till ansvarig myndighet. Det verkar alltså 
förekomma någon form av informationsglapp 
 mellan medborgare och myndighet. Eftersom 
undersökningen bara har språklagen i fokus går 
det inte att veta om det finns ett liknande infor
mationsglapp kopplat till andra lagar, men det 
förefaller inte otroligt.

6.2. Synliga och  
osynliga  grupper
Fördelningen av de olika grupper som hör av sig till 
Utbildnings respektive Kulturdepartementet var 
överraskande ojämn. En oväntat stor del av mejlen 
kom från döva, hörselskadade och/eller teckensprå
kiga. En majoritet av brevskrivarna tog alltså upp 
ämnen med koppling till teckenspråk som repre
sentanter för intresseorganisationer eller privatper
soner, med eller utan dövhet eller hörselskada.

Bland de nationella minoriteterna var några få 
organisationer representerade – två med anknyt
ning till finska och sverigefinnar, en till meänkieli 
respektive jiddisch. Det fanns dock inga exempel 
alls på föreningar som representerade romer eller 
samer. När det gäller mejl från enskilda medborg
are fanns något enstaka mejl för respektive språk
grupp. Man kan alltså konstatera att medborgare 
inte i särskilt hög grad hör av sig till myndig heterna 
i ärenden som berör de nationella minoritets
språken. De ärenden som finns handlar i de flesta 
fall om finska. 

Avsaknaden av ärenden kan ha flera tänkbara 
anledningar. För samiskans del finns Sametinget 
och Samiskt språkcentrum, som axlar rollen som 
expertmyndigheter för de samiska språken, och 
som medborgare och föreningar kanske snarare 
vänder sig till snarare än till departementen eller 
till förvaltningsmyndigheter. Detta har dock inte 
undersökts inom ramen för den här studien.

För övriga nationella minoritetsspråk finns upp
följningsmyndigheten Länsstyrelsen i Stockholms 
län. Möjligtvis kan Länsstyrelsen i Stockholm ha 
fått ta emot frågor om de nationella minoritets
språken, men det är samtidigt osäkert hur väl med
borgare i allmänhet känner till att Länsstyrelsen 
i Stockholm har det uppdraget. Eftersom Läns
styrelsens diariesystem inte var en del av invente
ringen går det inte att säga något om den saken. 
Idén med inventeringen har inte varit att särskilt 
undersöka de myndigheter som har en särställning 
i förhållande till språklagen, utan tvärtom att få en 
bild av språklagens förekomst i myndighetssverige 
i allmänhet.

Att representanter för romskan inte fanns i 
materialet var inte en helt överraskande. De rom
ska grupperna har haft, och fortsätter i viss mån att 
ha, ett lågt förtroende för myndigheter. Detta som 
en följd av att ha blivit utsatta för diskriminering, 
både historiskt och i nutid. Det finns också en 
viss kvarvarande socioekonomisk utsatthet kopp
lad till romer. Sannolikt är frånvaron av mejl från 
representanter för det romska språket ett resultat 
av båda dessa faktorer, tillsammans med låga för
väntningar på myndigheterna från romers sida.

6.3. Språkbrukarens 
 perspektiv snarare än språkets
En förväntan som fanns inledningsvis var att den 
starkaste drivkraften för språklagens genomför
ande: engelskans eventuella hot och undanträng
ande av svenskan, skulle avspegla sig i materialet, 
det vill säga att språklagens § 4–6 samt § 10 skulle 
aktualiseras. 

Så visade sig dock inte vara fallet. Bara en hand
full ärenden gällde användning av engelska. En 
tänkbar anledning kan vara att det finns god kän
nedom om Isofs avdelning Språkrådet som det 
nationella språkvårdsorganet och att man därför 
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snarare vänder sig direkt till Språkrådet i sådana 
ärenden. Frågor om engelskans inverkan på 
svenskan är vanligt förekommande bland de som 
ställer frågor till Språkrådets rådgivning.

Det vanligaste ämnet bland mejlen var som sagt 
tillgången till teckenspråk. Ett perspektiv som åter
kommer i dessa mejl är jämförelser med de natio
nella minoritetsspråkens status i språklagen. Som 
konstaterats i avsnitt 5 har det svenska teckenspråket 
en slags mellanposition i språklagen. Formulering
arna i lagtexten är desamma för tecken språket som 
för de nationella minoritetsspråken, det vill säga att 
språken ska ”skyddas och främjas”. Men i praktiken 
har talare av de nationella minoritetsspråken betyd
ligt starkare rättigheter, eftersom de specificeras i 
lagen (SFS 2009:274) om nationella minoriteter och 
minoritetsspråk. Detta kan vara en av orsakerna till 
att jämförelsen med de nationella minoritetsspråken 
är särskilt relevant för teckenspråksrepresentanter. 
En brevskrivare beskriver det som att ”teckensprå
ket är ett tillägg” i språklagen, och menar antagligen 
att teckenspråket omnämns tillsammans med de 
övriga nationella minoritetsspråken, men utan att 
åtnjuta samma skydd i praktiken.

När resultatet synas från ett språkbevarande 
perspektiv respektive ett språkbrukarperspektiv 
var det betydligt fler mejl som antog språkbrukar
perspektivet. Det följer av att språklagens § 14–15 
om tillgången till teckenspråk dominerade så stort 
bland mejlen till Utbildningsdepartementet. Det 
var alltså bristen på teckenspråk i skolan som var 
det vanligast förekommande temat som togs upp 
av brevskrivarna. Tillgången till de nationella 
minoritetsspråken berördes i några mejl, men var 
förhållandevis få. Frågan om tillgång till svenska 
respektive andra språk (14–15, stycke 1) förekom i 
princip inte alls.

Övriga språklagsparagrafer som aktualiserades, 
även om det var i mycket liten utsträckning, var 
klarspråksparagrafen (§ 11) och terminologipara
grafen (§ 12). Förutom de inledande syftespara
graferna (§ 1–3) var den enda paragraf som inte 
aktualiserades i ett enda mejl språklagens § 13, den 
som slår fast att:

”Svenskan är Sveriges officiella språk i 
internationella sammanhang, t.ex. EU. 
Svenskans ställning som officiellt språk i 
Europeiska unionen ska värnas.”

På sätt och vis är resultatet förvånande, med tanke 
på hur central paragrafen om svenskan i EU var 
för beslutet om språklagen. Det svenska språ
kets framtida ställning i ljuset av det kommande 
EUmedlemskapet var ett tungt vägande skäl till 
att en språkpolitisk diskussion kom till stånd på 
1990talet.

Samtidigt kan resultatet ses som väntat, både 
dominansen av språkbrukarperspektivet och 
frånvaron av medborgarmejl som uppvisar oro 
för svenskans reträtt som förvaltningsspråk. Det 
språkbevarande perspektivet kan knappast förvän
tas upprätthållas av enskilda medborgare, utan är 
snarare att betrakta som ett ansvar för den offi
ciella språkvården. Även om språkbevarande och 
språkstatusfrågor mycket väl kan generera engage
mang (ett exempel är diskussionen om älvdalskan) 
så vilar ansvaret för språkstatusfrågor på de språk
vårdande institutionerna. Möjligen är resultatet 
med färre språkbevarande frågor ett tecken på att 
medborgarna också uppfattar ansvarsfördelningen 
på det sättet.

6.4. Oklarheter om 
 språklagens gränser 
Ett av undersökningens syften var att närmare 
undersöka hur språklagen uppfattas och tolkas av 
medborgarna. När förslaget till språklag skickades 
ut på remiss 2008, var en invändning från somliga 
remissinstanser att språklagen inte skulle få någon 
betydelse eftersom inga sanktioner var kopplade 
till den. I övrigt var remissinstanserna i allmänhet 
positiva eller neutralt inställda till språklagens mål.

Brevskrivare som explicit nämner språklagen 
och/eller citerar lagtexten i sina mejl var förvånans
värt få i förhållande till det totala antalet ärenden: 
bara 33 mejl av 175 nämnde explicit språklagen. 
Av det kan man möjligtvis sluta sig till att språk
lagen under de första tio åren inte uppfattats som 
en lag som det funnits behov av att kommunicera 
om, från allmänhetens perspektiv. Kanske skulle 
man till och med kunna säga att språklagen inte 
uppfattats som en angelägen lag? 

En annan möjlig tolkning skulle kunna vara 
språklagen inte i särskilt hög grad uppfattas som 
problematisk av medborgare. Är det någon som 
har frågor om lagen verkar de oftare komma från 
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de som ska tillämpa den, och i sådana fall vänder 
sig dessa myndigheter till det organ man uppfattar 
som expertmyndighet i sammanhanget, nämligen 
Isof (Språkrådet). En annan tänkbar anledning 
kan vara att det fortfarande, tio år efter lagens 
ikraftträdande, är många som inte känner till den.

Eftersom språklagen är en ovanligt vagt eller 
öppet formulerad ramlag som reglerar ett stort 
och allomfattande rättsområde är det extra intres
sant att försöka undersöka vilka tolkningar som 
görs när språklagen förkommer i kommunikation 
 mellan medborgare och myndighet.

6.5 Språklagens  
normativa  möjligheter 
Som kapitel 4 visade fanns indikationer på att 
brevskrivare inte förstår innebörden av att språk
lagen är en skyldighetslag, det vill säga att bestäm
melserna i språklagen är formulerade som skyldig
heter för myndigheter att leva upp till, inte som 
individuella rättigheter. Bland de mejl som efter
frågar uttolkning av språklagen var det vanligt att 
brevskrivaren efterfrågade just rättigheter för den 
enskilda; till exempel ”vilken rätt har min dotter 
att läsa finska som modersmål?” Det är enkelt att 
förstå att det uppstår frustration hos en enskild 
medborgare, eller en förening, om förväntningen 
är att språklagen ska kunna användas för att hävda 
en persons individuella språkliga rättigheter. 

Samtidigt är det knappast förvånade att 
begrepp som skyldighetslag eller ramlag inte är all
mänt kända. Idén om brott och straff har en cen
tral plats i det allmänna rättsmedvetandet, kanske 
delvis som en effekt av att det i samhälls debatter 
ofta framställs som den enda funktionen för lag
stiftningen. En klassisk åsiktsindelning av den 
svenska partipolitiken görs i debatter ofta vid riks
dagspartiernas inställning till ”lag och ordning”. 
Borde straffen höjas eller sänkas? Sanktioner, sär
skilt i form av fängelsestraff, är enkelt att uppfatta 
som styrmedel för att förändra samhället i en viss 
riktning. Om man utgår från att lagar fungerar 
normerande enbart om de har sanktioner knutna 
till sig är språklagen en svag lag, dels naturligtvis 
för att den inte har sanktioner, dels för att den är 
subsidiär, det vill säga den ger andra lagar och för
ordningar företräde.

Men lagstiftning kan fungera normerande på 
mer subtila sätt. Lagar är lagstiftarens uttryck för 
en önskvärd norm, och på så sätt används lagar 
för stabilisera samhället. De är ett politiskt styr
medel som används för att styra människors bete
ende och på sikt etablera nya normer eller förändra 
de normer som växt fram spontant i ett samhälle, 
men som av någon anledning inte fungerar (Sveri
ges radio 2018).

Med lagar och bestämmelser kan politiker alltså 
i bästa fall få människor att ändra inställning i 
olika frågor. Ett historiskt exempel är förbudet 
mot barnaga som infördes i Föräldrabalken 1979. 
Innan förslaget om förbudet lades fram genomför
des en undersökning om befolkningens attityder 
mot barnaga som visade att även om opinionen 
hade börjat förändras så var en majoritet för bar
naga. Förbudet var alltså inte alls självklart. (Sve
riges radio 2018). 

Faktum är dock att inställningen till barnaga 
i befolkningen förändrades stort under en period 
efter det att lagstiftningen trädde i kraft, och idag 
är den negativa inställningen mot barnaga så eta
blerad att den betraktas som självklar – den har 
etablerats som norm. Bedömningen efteråt är att 
lagen mot barnaga hade en stor del i denna, förhål
landevis snabba, attitydförändring. I utredningen 
bakom förslaget stod också öppet att målet var att 
förändra attityden till barnaga, och att förbudet 
var en strategi för att åstadkomna den föränd
ringen.

En jämförelse mellan förbudet mot barnaga 
och språklagens värnande om svenskan och andra 
språk låter sig naturligtvis inte göras på alla plan. 
Språklagen har ett mer omfattande rättsområde 
än lagstiftningen mot barnaga. Men  lagstiftarens 
drivkraft att förändra befolkningens attityd är 
densamma. I språklagens förarbeten är denna driv
kraft dock inte lika explicit.

Det sätt på vilket lagtexten är utformad visar att 
lagens huvudsyfte är förändring av attityder. Språk
lagen är en ovanlig ramlag i det att dess så kallade 
”legalfunktion” är inskriven i själva lagtexten, det 
vill säga det huvudsyfte som lagen ska uppnå. I 
språklagens fall går det alltså inte att skilja mellan 
legalfunktionen och den reglerande funktionen, 
eller enklare uttryckt mellan syfte och regel. 

Detta är inte särskilt vanligt i svensk lagstift
ning. I de flesta andra ramlagar finns en legalfunk
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tion, men den uttrycks i regel som en del av andra 
kringliggande dokument, till exempel i betän
kande eller proposition. Det faktum att språk
lagens själva lagtext innefattar legalfunktionen 
tyder på att själva syftet med lagen inte främst är 
att få handläggare i den offentliga förvaltningen 
att handla på ett visst sätt utan snarare att etablera 
en norm för hur vi ska se på svenskan och andra 
språk, och att språkval och språkanvändning inte 
längre bara är myndigheternas egen interna ange
lägenhet utan att varje sådant beslut utgör en del 
av den svenska språkpolitiken.

Hur bör man då formulera drivkraften bakom 
språklagen? Precis som i fallet med barnaga hand
lar det om en politisk vilja att förändra attityder. 
Den norm som språklagen förväntas stärka är vär
det av att aktivt värna svenskan som huvudspråk i 
Sverige, men också att främja de nationella mino
ritetsspråken och det svenska teckenspråket samt 
att upprätthålla språkliga rättigheter för talare 
av andra språk. Språklagen ger uttryck för att 
svenskan ska ha en central position i det svenska 
samhället, och lagens syfte är att få människor att 
tänka på det svenska språket på det sättet, som ett 
huvudspråk. Främst gäller det dem som arbetar i 
offentlig sektor, men språklagens intention är att 
påverka samhället generellt, även om lagen inte är 
tvingande utanför ”det allmänna”.

6.6 Sammanfattning  
av diskussionen
Sammanfattningsvis visar undersökningen att det 
finns en rad utmaningar för att språklagens mål 
ska förverkligas. Lagens paragrafer bärs inte upp av 
regelbundna granskningar från en tillsynsmyndig
het, vilket antagligen bidrar till att lagen och dess 
tillämpningsområden inte aktualiseras i särskilt 
hög grad bland de myndigheter, kommuner och 
regioner som inte har konkreta uppdrag kopplade 
till språklagen.

Språklagens mål, att det allmänna ska stärka 
svenskan som samhällets huvudspråk och samti
digt skydda och främja de nationella minoritets
språken, det svenska teckenspråket och det mång
språkiga samhället, ställer krav som inte begränsar 
sig till enskilda beslut i vissa specifika situationer 
utan som handlar lika mycket om en förändring av 

hur vi ser på språksamhället. 
Språklagen innebär en strävan mot att bevara 

det mångspråkiga samhället, skapa en större 
språkpolitisk medvetenhet och samtidigt värna 
svenskan som en gemensam språkplattform. Det 
är mål som inte självklart låter sig följas upp var 
fjärde år. Eftersom det inte sker någon formell till
syn av språklagens paragrafer är det av stor bety
delse att lagen ständigt aktualiseras och konkreti
seras på ett sätt som blir relevant för myndigheter, 
kommuner, regioner och andra instanser som i sitt 
dagliga arbete ska bidra med att ställa om till ett 
mer medvetet språksamhälle.
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Språklagen och medborgaren
Språklagen (SFS 2009:600) trädde i 
kraft 2009, och innebar bland annat 
att svenska språket fick officiell status 
som Sveriges huvudspråk. Lagen 
vänder sig till offentliga institutioner, 
med generella bestämmelser om 
myndigheternas språkval och språk
användning, men i slutänden är det 
medborgarna som ska ha nytta av 
lagen. Medborgarnas för ståelse av 
språklagen är därför ett viktigt 
 perspektiv. Men hur uppfattar 
 medborgarna språklagen? Och var 
finns utmaningarna när det gäller 
språklagens implementering?  Den 
här rapportens två undersökningar 
undersöker språklagen på djupet. I 
den första undersökningen görs en 
analys av språklagen utifrån ett 
juridiskt perspektiv och mot bak
grund av ramlagsstiftningsbegreppet 
generellt. Den andra undersökningen 
är en analys av mejl från medborgare 
till myndigheter, där språklagen eller 
dess rättsområden aktualiseras.

Undersökningen är ett led i Institutet 
för språk och folkminnens uppdrag 
att följa upp språklagen.
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