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Hur tillgängliga är myndigheternas webbsidor för nationella minoriteter och 

personer med annat modersmål än svenska? Allt fl er söker information 

och kommunicerar på internet. Samtidigt har vi fått en allt mer teknikberoende 

språkanvändning som ger nya möjligheter, men också ställer höga krav på 

språklig och teknisk kompetens. Många människor riskerar att ställas utanför 

informationssamhället om information och tjänster inte anpassas till deras 

behov. 

Hittills har webbtillgänglighet mest handlat om information för personer med 

funktionsnedsättning. I rapporten diskuteras vad som behöver göras för att 

förbättra webbtillgängligheten i ett fl erspråkigt perspektiv. Där beskrivs också 

möjligheterna att använda de nationella minoritetsspråken och det svenska 

teckenspråket på internet. Slutligen presenteras en skiss till en språkpolitik för 

internet med förslag på åtgärder för att förbättra situationen.
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fokus ligger på hur tillgänglig myndigheternas 
webbinformation är i ett flerspråkigt perspektiv, 
något som tidigare fått alltför lite uppmärksam-
het såväl inom webbtillgänglighetsarbetet som 
inom språkvården. 

I denna rapport presenteras resultaten från 
utredningen. Först görs en genomgång av vad 
webbtillgänglighet är och vad som behöver 
göras för att förbättra den i ett flerspråkigt 
perspektiv. Därefter ges en beskrivning av 
möjligheterna att använda de nationella mino-
ritetsspråken och det svenska teckenspråket på 
internet, särskilt i kontakt med myndigheterna 
på webben. Se-
dan diskuteras 
behovet av tek-
nikutveckling. 
Slutligen presen-
teras några för-
slag på åtgärder 
för att förbättra 
situationen. För-
slagen kan ses 
som en skiss till 
handlingsplan för 
en språkpolitik 
för internet.

1

Utredning om språk 
på internet

Många människor 

riskerar att ställas 

utanför nätsamhället 

om inte information 

och tjänster anpassas 

efter deras språkliga 

behov.

Allt fler söker information och kommunice-Allt fler söker information och kommunice-Arar på internet. Utvecklingen har medfört Arar på internet. Utvecklingen har medfört Aen mer teknikberoende språkanvändning Aen mer teknikberoende språkanvändning A
med många nya hjälpmedel, som både ger nya 
möjligheter men också ställer höga krav på såväl 
språklig som teknisk kompetens. Många män-
niskor riskerar att ställas utanför nätsamhället 
om inte information och tjänster anpassas efter 
deras språkliga behov. Människor kan också för-
lora tillgången till sina språk om möjligheterna 
att använda dem på internet är alltför begrän-
sade, det gäller inte minst de nationella mino-
ritetsspråken. 

Hittills har webbtillgänglighet mest handlat 
om tillgängligheten till information för perso-
ner med funktionsnedsättning. Men hur är det 
med nationella minoriteter och personer med 
annat modersmål än svenska? Hur tillgänglig 
är informationen på myndigheternas webbsidor 
för dem? 

För att ta reda på det har Språkrådet under 
2009 utrett möjligheterna att använda olika 
språk på internet i Sverige i samarbete med 
Stiftelsen för internetinfrastruktur (.SE). Syftet 
är att ta fram konkreta förslag på vad som kan 
göras för att förbättra möjligheterna att använda 
olika språk på internet med hänsyn till olika 
språkliga behov och rättigheter. Utredningens 
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2

Internet och det fl erspråkiga 
samhället – en bakgrund

Språksituationen i Sverige har förändrats på 
ett dramatiskt sätt de senaste årtiondena 
och med den de kommunikativa behoven. 

Ökad invandring har gjort att det beräknas fin-
nas mer än 50 språk i Sverige i dag. Över en mil-
jon personer har utländsk bakgrund och många 
av dem har ett annat modersmål än svenska1. 

Inom landets gränser har vi, förutom svensk-
an och invandrarspråken, också fem språk som 
sedan år 2000 har status som nationella mino-
ritetsspråk: finska, jiddisch, meänkieli, romani 
chib och samiska2. Det svenska teckenspråket 
har en liknande ställning. Engelskan omger oss 
ständigt, oavsett om vi befinner oss inom el-
ler utom landets gränser. Samtidigt ökar våra 
kontakter med andra språk än engelska också i 
internationella sammanhang, inte minst genom 
inträdet i EU. 

Hur språksituationen i Sverige ser ut i detalj 

kan vi inte så noga veta, eftersom det har funnits 
en stor försiktighet kring att ta fram språkstatis-
tik i Sverige med hänvisning till den personliga 
integriteten. Denna försiktighet har kritiserats 
från flera håll, inte minst från Europarådet (se 
Prop. 2008/09:58, s. 44), för att den försvårar 
en kartläggning av språksituationen i Sverige i 
dag, som underlag för språkpolitiska beslut. Hur 
ska t.ex. samhället kunna bemöta medborgar-
nas språkliga och kommunikativa behov om det 
saknar kännedom om dem? 

Språklagen och andra lagar om språk

Ur den alltmer komplexa språksituationen har 
det vuxit fram ett behov att klargöra de olika 
språkens förhållande till varandra och det all-
männas ansvar för språk och språkanvändning i 
Sverige. Hösten 2005 antog riksdagen proposi-
tionen Bästa språket (2005/06:2) med de språk-Bästa språket (2005/06:2) med de språk-Bästa språket
politiska målen. Sedan halvårsskiftet 2009 finns 
en språklag (2009:600) med samma mål som 
grund.

Språklagen slår fast att svenska är huvudspråk 
i Sverige, det gemensamma språk som ska kunna 
användas inom alla samhällsområden, till exem-
pel i kontakt med myndigheter eller i undervis-
ningen. Språket i offentlig verksamhet ska vara 
vårdat, enkelt och begripligt. Engelska och andra 

 . Parkvall (2009) har uppskattat antalet modersmåls-
talare för språken i Sverige utifrån det underlag som 
finns, framförallt uppgifter om invandrade personers 
ursprungsland och om antalet barn i modersmålsunder-
visning på olika språk.

2. År 2000 undertecknade regeringen Europarådets kon-
vention om skydd för nationella minoriteter och den 
europeiska stadgan om landsdels- eller minoritetsspråk.
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gått ännu snabbare när det gäller datoriseringen 
på arbetsmarknad, skolor och i de svenska hem-
men. Som en jämförelse kan man se på utveck-
lingen i Sverige mellan 995 och 2008 i rappor-
ten Svenskarna och Internet (Findahl 2008) från Svenskarna och Internet (Findahl 2008) från Svenskarna och Internet
World Internet Institute i Sverige (fig. ). 

I mitten på 990-talet hade drygt var femte 
svensk dator i hemmet, men att datorn var inter-
netuppkopplad var synnerligen ovanligt. Bred-
bansanslutning var inte att tänka på. Knappt 5 
år senare, år 2008, har nästan alla, 80 % av be-
folkningen, både dator, internet och bredband. 
Internationellt sett ligger Sverige långt framme 
när det gäller tillgång till internet. Situationen i 
de andra nordiska länderna är likartad. Att an-
vända dator har nästan blivit liktydigt med att 
använda internet.

Vad använder man då internet till? Enligt sta-
tistik från Statistiska centralbyrån (2008) ägnar 
sig de flesta åt att skicka och ta emot e-post, el-

ler att söka information om varor eller tjänster. 
Många utför också sina banktjänster över inter-
net. Ungefär hälften läser tidningar via internet. 

språk ska kunna användas vid sidan av svenska, 
men inte ersätta svenskan helt inom något om-
råde, vilket t.ex. är en risk inom högskolan där 
engelskan tar över allt mer.

Samhället har likaså ett ansvar för att de na-
tionella minoritetsspråken, liksom det svenska 
teckenspråket, främjas och används. För de na-
tionella minoritetsspråkens del förstärks denna 
rätt i den nya lagen om nationella minoriteter 
och minoritetsspråk (2009:724), som trädde i 
kraft  januari 200. Det innebär bl.a. att språken 
ska kunna användas i kontakt med myndighe-
terna i större utsträckning, särskilt inom förvalt-
ningsområdena, som nu utvidgas till att omfatta 
många kommuner i centrala Sverige, däribland 
Stockholms kommun. 

Också övriga språk i Sverige ska vid behov 
kunna användas i kontakt med myndigheterna, 
som enligt lag är skyldiga att se till att alla med-
borgare får tillgång till samhälls information och 
samhällsservice3.

Att förstå hur språksituatio-
nen har förändrats, och kommu-
nikationsbehoven med den, har 
blivit allt viktigare, inte minst 
för myndigheterna i deras arbete 
med att nå ut till medborgarna 
i det mångkulturella och fler-
språkiga informationssamhälle 
vi lever i i dag. Men det gäller 
inte bara myndigheterna. Ett 
näringslivsforum för flersprå-
kighet inom EU hänvisar till en 
europeisk undersökning där  % 
av företagen uppgav att de hade 
förlorat kontrakt som en di-
rekt följd av bristande språkliga 
och kulturella kunskaper (EU 
2008c). Den slutsats som dras är 
att det finns en betydande potential för företagen 
att förbättra sin export om de lär sig att utnyttja 
sina språkkunskaper strategiskt. Flerspråkighet 
bör ses som en resurs, inte som ett problem.

Internet har fått ökad betydelse

Om språksituationen har förändrats snabbt över 
några årtionden, har utvecklingen om möjligt 

Figur 1. Dator, internet och bredband i hemmet i Sverige 
mellan 1995 och 2009.

Källa: Svenskarna och Internet (2008).

 3.  Enligt förvaltningslagen (986:223) och förordningen 
om de statliga myndigheternas ansvar för genomföran-
det av integrationspolitiken (986:856).
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En vanlig dag ägnar man över dubbelt så lång 
tid åt internet (9 %) som åt pappers tidnings-
läsande (8 %), enligt Nordicom (2008). Det kan 
jämföras med radio (25 %) och tv (26 %). Över 
hälften i gruppen 6–74 år har under de senaste 
2 månaderna hämtat information från myndig-
heter via internet.

Tendenserna för framtiden kan man se i yngre 
människors medievanor. Redan nu använder fler 
unga internet än tv en genomsnittlig dag. De 
använder också sociala medier som Facebook 
och bloggar i större utsträckning. För många av 
dem är internet inte bara en plats dit man går 
för att söka information och skicka e-post, utan 
en värld som man umgås i och bidrar till i sam-
verkan med andra, vilket t.ex. Wikipedia är ett 
exempel på. I dessa personers internet vanor kan 
man ana framtidens nätmedborgare med andra 
förväntningar och krav på kommunika tionen 
mellan myndigheter och medborgare.

Nya möjligheter, ökade krav

Å ena sidan har vi alltså den förändrade språk-
situationen med flera språk och språkliga behov 
att ta hänsyn till. Å andra sidan utvecklingen av 
medier och hjälpmedel som skapar nya möjlig-
heter att möta behoven.

Situationen ställer höga krav på begriplig in-
formation och kommunikation, så att alla kan 
förstå viktiga samhällstexter och delta i det of-
fentliga samtalet. På webben innebär det dess-
utom att information och tjänster ska vara an-
vändbara och tillgängliga med hänsyn till besö-
karnas behov. Användarna ska kunna komma åt 
innehållet på en webbplats oberoende av vilken 
webbläsare de har, om det sker via dator eller 
mobil, via prenumeration (rss) osv. Användare 
med olika funktionsförmåga ska kunna ta del av 
innehållet på olika sätt, t.ex. i punktskrift eller 
med automatiskt tal. 

De nya möjligheterna förändrar de sätt vi 
kommunicerar på och synen på vad en text är. 
På webben ligger det närmare till hands att se 
texten – i utvidgad mening – som en plats eller 
en byggnad med olika rum mellan vilka besö-
karen förflyttar sig som den vill. Skaparen av en 
webbtext måste tänka i termer av översiktlighet 

och navigerbarhet. Man måste också fundera på 
hur besökaren på olika sätt ska kunna interagera 
med texten och få möjligheter att bidra till dess 
framväxt, samt på hur grafisk design och multi-
media både kan förhöja den estetiska upplevel-
sen och förbättra funktionaliteten. 

Ju större kännedom man har om de medel 
som står till buds, desto bättre kan behoven hos 
deltagarna i olika kommunikationssituationer 
mötas på olika sätt: i tal eller skrift, på särskilt 
lättläst svenska, på det svenska teckenspråket, 
på något av de nationella minoritetsspråken, på 
engelska, spanska, arabiska, somaliska eller nå-
got annat språk. 

Möjligheterna är stora, men det behövs alltså 
kunskap och kunnande för att utnyttja dem fullt 
ut. Det ställer högre krav på oss än tidigare, oav-
sett vilken roll vi har i kommunikationen, att 
kunna använda språk och teknik för våra kom-
munikativa syften. En myndighet som inte upp-
fyller kraven lever inte upp till sina skyldigheter 
att nå ut med information och samhällsservice 
till alla. Många medborgare riskerar att ställas 
utanför. Med internets ökade betydelse som 
plats för information, kommunikation och sam-
hällsdeltagande innebär det en stor utmaning 
för det demokratiska samhället.

Ökade digitala och språkliga klyftor

Trots att Sverige är ett av de länder i världen som 
ligger i täten när det gäller internet användning 
står omkring två miljoner svenskar, ungefär en 
fjärdedel av befolkningen, utanför internet, en-
ligt Svenskarna och Internet (Findahl 2009). An-Svenskarna och Internet (Findahl 2009). An-Svenskarna och Internet
tingen har de inte alls tillgång till internet, el-
ler så använder de det sällan eller inte alls. Med 
hög ålder, låg utbildning och låg inkomst ökar 
riskerna att ställas utanför. Fem procent av de 
tillfrågade uppger att de har en funktionsned-
sättning som försvårar internetanvändningen.

Från andra håll vet vi att var fjärde svensk 
uppskattas ha så grava läsproblem att de inte 
uppfyller kraven i årskurs 9, och därmed inte kan 
tillgodogöra sig innehållet i en vanlig nyhetsar-
tikel fullt ut (Skolverket 996). Av dessa är äldre 
och invandrare särskilt drabbade grupper. Ser 
man på den digitala klyftan ur ett sådant språk-
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ligt perspektiv, framträder en mer sammansatt 
bild av situationen, som får oss att förstå att det 
digitala utanförskapet till stora delar kan ha 
med språkliga problem att göra. Utan tillräck-
lig språkförmåga är det kanske inte mödan värt 
att koppla upp sig. Men framför allt inser vi att 
även den som har de datortekniska färdigheter 
och förutsättningar som krävs för att få tillträ-
de till den digitala världen, inte nödvändigtvis 
kan tillgodogöra sig samhällsinformation och 
tjänster på myndigheternas webbsidor, om den 
språkligt-kommunikativa kompetensen saknas. 

Den digitala klyftan behöver angripas från 
två håll. Å ena sidan genom stora utbildnings-
satsningar som syftar till att ge alla kunskaps-
mässiga förutsättningar att bli del i den digitala 
offentligheten. Å andra sidan genom att se till 
att information och kommunikation är åtkomlig 
för alla i mer tillgänglig form.

E-tillgänglighet för alla?

För att motverka den digitala klyftan har man 
såväl inom EU som nationellt de senaste åren 
satsat på vad man kallar e-tillgänglighet för att 
göra information och tjänster på nätet tillgäng-
liga för alla oavsett funktionsförmåga. Vem som 
helst ska t.ex. kunna nå en myndighets webbplats 
oberoende av vilken webbläsare den har. Det ska 
också gå att ta del av information i alternativa 
format, t.ex. via punktskriftsskärm eller talsyn-
tes. I kommissionens handlingsplan i200 (EU 
2005a), för utvecklingen av informationssamhäl-
let inom EU fram till 200, är e-tillgänglighet 
ett prioriterat mål som behandlas i ett särskilt 
meddelande (EU 2005b). I Riga-deklarationen 
satte man som mål att se till att alla offentliga 
webbplatser är tillgängliga år 2004.

I Sverige har Handisam regeringens uppdrag 
(förordning 2007:34) att samordna och ge-
nomföra handikappolitiken enligt den nationel-
la handlingsplanen Från patient till medborgare 
– en nationell handlingsplan för handikappolitiken
(Prop. 999/2000:79). I det ingår att arbeta med 
e-tillgänglighet. Myndigheten har nyligen också 
fått ett särskilt uppdrag att stödja regeringen i 
arbetet med e-inkludering, vilket har resulterat 
i en kartläggning över initiativ för e-inkludering 

inom EU (Handisam 2009a) och ett förslag till 
handlingsplan (Handisam 2009b). Skillnaden 
mellan e-inkludering och e-tillgänglighet kan 
vara svår att greppa, särskilt som termerna ib-
land används mer eller mindre synonymt (in-
kludering och tillgänglighet för alla). Ibland 
används de så att e-tillgänglighet bara gäller 
personer med funktionsnedsättning, medan e-
inkludering gäller alla. 

Visionen med e-inkludering sägs vara att in-
formationsteknologin ska kunna användas av 
alla. Men hittills har 
insatserna främst varit 
inriktade på funktions-
hindrade och äldre med 
svenska som modersmål; 
ytterst lite har gjorts för 
att förbättra situatio-
nen för människor med 
annat moders mål än 
svenska (Sika 2008). I 
befintliga riktlinjer för 
tillgänglig information 
hittar man inga eller få 
råd om hur människor 
med andra modersmål 
än svenska ska nås med 
information från myn-
digheterna (Verva 2006, Handisam 2007). 

Inom EU kan man på motsvarande sätt se att 
flerspråkighetspolitiken (EU 2005c), som fått 
stor uppmärk sam het inom utbildning, forskning 
och utveckling5och utveckling5och utveckling , inte fått genomslag i arbetet 
med e-tillgänglighet. Också i det nationella ar-
betet med de språkpolitiska målen och språkla-
gen i Sverige har det flerspråkiga perspektivet 
hittills haft en undanskymd roll i synen på ett 
tillgängligt språk i kommunikationen mellan 
myndigheter och medborgare. Genom större 
samverkan mellan språkpolitik och it-politik, 
mellan språkvård och webbtillgänglighetsarbete 
finns dock möjligheter till förändring.

Ytterst lite 

har gjorts för 

att förbättra 

situationen för 

människor med 

annat modersmål 

än svenska.

 4. http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?refe-
rence=IP/06/769

 5.  En förteckning över inititativ finns i EU 2008b.
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Språksituationen på internet behöver                   
kartläggas

Som vi ser har internet, liksom flerspråkigheten, 
blivit en allt viktigare del av samhället. Situatio-
nen ställer högre krav än tidigare på kommu-
nikativ kompetens och tillgänglig elektronisk 
information och service. Befintlig service tycks 
dessvärre inte motsvara de kommunikativa be-
hov som medborgarna i dagens flerspråkiga in-
formationssamhälle har. 

En grundläggande förutsättning för att ett 
språk ska kunna användas på internet är att da-
torn kan hantera de tecken som ingår i språket. 
Därför är nästa fråga om det finns tillräckliga 
tekniska förutsättningar för att använda språken 
i Sverige på internet, det gäller framförallt de 
nationella minoritetsspråken. Enligt språklagen 
ska det allmänna skydda och främja de nationel-
la minoritetsspråken. Det betyder att samhället 
har ett ansvar att se till att även dessa språk har 
förutsättningar att användas i informationssam-
hället på någorlunda lika villkor.

Det finns dessutom skäl att fråga sig om tek-
nikutvecklingen också på andra sätt ger tillräck-
ligt stöd för användare av olika språk på internet. 
Dagens språkanvändare behöver ha tillgång till 
olika språkteknologiska tillämpningar. Om det 
t.ex. inte finns talteknologi för det egna språket, 
tvingas den som vill använda sig av sådan teknik 
att övergå till ett språk som är bättre teknolo-
giskt rustat, t.ex. engelska. För svenskans del är 
situationen i stora delar kartlagd, men inte för de 
nationella minoritetsspråken.

En kartläggning av språksituationen på inter-
net är därför angelägen. De undersökningar som 

redovisas i den här rapporten är inte tillräckliga, 
men utgör åtminstone en början. De frågor som 
ställs är:

•  Hur tillgängliga är myndigheterna i ett fler-
språkigt perspektiv på webben? 

•  Hur väl utbyggd är den språkliga infrastruk-
turen för de nationella minoritetsspråken?

•  Vilken teknik behövs för att möta de 
språkligt-kommunikativa behoven hos den 
svenska befolkningen?

I kapitel 3–5 redovisas resultatet av de gjorda un-
dersökningarna, följt av diskussioner om vad som 
kan göras för att förbättra situationen i kapitel 6. 
Ytterst handlar det om att i konkreta termer be-
reda marken för en språkpolitik som också gäller 
för internet, och som tar sin utgångspunkt i de 
språkpolitiska målen, i språklagen, i minoritets-
lagen och andra lagar med språkpolitisk bety-
delse. Vad innebär t.ex. skyldigheten att språket 
i offentlig verksamhet ska vara lättläst och be-
gripligt (som språklagen ålägger det allmänna) 
för språkanvändningen på internet? Och hur ska 
svenskan, de nationella minoritetsspråken och 
det svenska teckenspråket främjas genom infra-
struktur, forskning och utveckling så att de ska 
kunna användas på internet på någorlunda lika 
villkor, nu såväl som i framtiden? Sådana frå-
gor har stor betydelse för språkens framtid och 
människors delaktighet i dagens samhälle6. 

 6.  Se vidare antologin Tekniken bakom språket (Domeij Tekniken bakom språket (Domeij Tekniken bakom språket
2008).
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3

Tillgänglighet i fl erspråkigt 
perspektiv

Det här kapitlet beskriver vad som har 
gjorts och görs för att undersöka och för 
att förbättra informationstillgängligheten 

på webben, särskilt med fokus på möjligheterna 
att använda olika språk i kontakt med myndig-
heterna. Beskrivningen bygger i huvudsak på 
en genomgång av rapporter och på samtal med 
lämpliga personer. Dessutom presenteras resul-
tat från en enkätundersökning om myndighe-
ternas användning av olika språk och represen-
tationsformer i kontakten med medborgarna på 
webben. Slutsatsen är att svenska myndigheters 
webbplatser är dåligt anpassade till språkliga 
behov och rättigheter hos personer som har ett 
annat modersmål än svenska eller som tillhör en 
nationell minoritet. 

Studier av tillgänglighet på webben

Fram till nedläggningen i december 2008 gjorde 
Verva mätningar av den grundläggande tekniska 
tillgängligheten på myndigheters webbplatser. I 
tomrummet efter Verva har tillgänglighetskon-

sulten Funka Nu börjat göra egna tillgänglig-
hetsmätningar av kommunernas webbplatser 
genom stickprov2. Resultaten sammanställs i en 
s.k. kommunbarometer där kommunernas resul-
tat jämförs. 

Myndigheten för handikappolitisk samord-
ning, Handisam, har regeringens uppdrag att 
verka samordnande och pådrivande i svensk 
handikappolitik. Varje år följer Handisam upp 
hur myndigheternas arbete med tillgänglighet 
går. I rapporten Hur tillgänglig är statsförvalt-
ningen 2007? (2008) presenteras en enkätunder-ningen 2007? (2008) presenteras en enkätunder-ningen 2007?
sökning som gjordes februari 2007. Av 359 stat-
liga myndigheter svarade 
33. Resultatet visar att 
70 % av de myndigheter 
som svarade har en färdig 
handlings plan för arbetet 
med tillgänglighet, vilket 
de ska ha i enlighet med 
regeringens förordning 
om de statliga myndighe-
ternas ansvar för genom-
förandet av handikappo-
litiken (SFS 200:526). 

Rapporten tar upp 
tillgänglighet i verksam-
het, lokaler, kommuni-
kation och information. 

Information och 

service på myndig-

heternas webbplatser 

är dåligt anpassade 

till alla medborgares 

språkliga behov och 

rättigheter.

 .  http://verva.24-timmarswebben.se/master.html?http:/
verva.24-timmarswebben.se/web/t/Page.aspx^id=5475.
htm

 2. http://www.funkanu.se/Vi-erbjuder/Analyser/Funkas-
Kommunbarometer/
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Av alla myndigheter som svarat anger 35 % att 
de anpassat sin webbplats till Vägledningen 24-
timmarswebbens riktlinjer. Det visar sig också 
att myndigheter med handlingsplan är mer 
benägna att utforma sin webbplats enligt rikt-

linjerna Riv hindren (Handisam 2007, se nedan 
Vägledning för webbtillgänglighet) än övriga 
myndigheter (4 jämfört med 26 procent). I 
enkäten efterfrågas bl.a. hur webbplatsen har 
anpassats till personer med funktionsnedsätt-
ning med avseende på användning av enkelt 
språk, tydlig struktur och layout, information 
på teckenspråk och lättläst svenska. Svaren visas 
i tabell . 

Som man kan se har drygt hälften (53 %) av 
myndigheterna arbetat med grundläggande 
förbättringar som tydlig struktur och layout, 
och att beskriva bilder i text. I mindre grad har 
de arbetat med lättläst (37 %) eller med enkla 
sammanfattningar (27 %), och i mycket liten 
utsträckning med att ge information på teck-
enspråk (7 %). Eftersom undersökningens fokus 
låg på tillgänglighetsanpassningar för personer 
med funktionsnedsättningar (med svenska eller 
svenskt teckenspråk som modersmål), ställdes 
inga frågor om användningen av andra språk. 

En bild av hur situationen ser ut på kommu-
nernas webbplatser får man i en undersökning 
om informationen på kommunernas webbplat-
ser av Sveriges kommuner och landsting (SKL 

2009).3 En grupp studenter fick i uppgift att 
undersöka om de kunde få svar på 200 vanliga 
medborgarfrågor inom två minuter genom att 
söka på varje kommuns webbplats. Alla 290 
kommuner undersöktes. Något som gör studien 

mindre respresentativ 
var att studenterna 
hade en läsförmåga 
och it-kompetens 
långt över normalan-
vändarens.

I undersökningen 
ingick dessutom att 
se om kommunerna 
hade anpassat sina 
webbplatser till med-
borgargrupper med 
funktionshinder eller 
med andra språk än 
svenska. Resultaten 
presenteras här:

Lättläst. 69 kommuner har information i lätt-
läst form, d.v.s. cirka 24 %. Ytterligare 7 kom-
muner, cirka 2 %, sägs ha det i begränsad om-
fattning.

Talat språk. 6 kommuner, cirka 2 %, erbjuder 
möjlighet att lyssna på information. Fem kom-
muner, knappt 2 %, sägs göra det i begränsad 
form.

Synskadeanpassning. 59 kommuner, cirka 20 %, 
sägs vara anpassade för synskadade på så sätt 
att det går att ändra webbsidorna i storlek, 
ändra i kontrast och lyssna på dem. Ytterligare 
05 kommuner, 36 %, har en eller två av de tre 
nämnda funktionerna.

Teckenspråk. 8 kommuner, cirka 3 %, har infor-
mation på teckenspråk.

Andra språk (läs: engelska). 29 kommuner, Andra språk (läs: engelska). 29 kommuner, Andra språk
cirka 44 %, har information på engelska. 7 
kommuner, cirka 6 %, sägs ha det i begränsad 
omfattning.

Tydlig och överskådlig layout 59 %

Tydlig struktur, t.ex. max 7-10 länkar i huvudmenyn 53 %

Alt-texter: Alternativa texter beskriver bildens innehåll 44 %

Lättläst: Grundläggande information om myndigheten och/eller informa-
tion av centralt samhällsintresse är på lättläst svenska

37 %

Enkelt språk: Varje avsnitt inleds med en kort sammanfattning på ett enkelt 
språk

27 %

Teckentolkat: Grundläggande information om myndigheten och/eller infor-
mation av centralt samhällsintresse är i teckentolkad version på webbplat-
sen

7 %

Tabell 1. Svar på fråga om anpassning till personer med funktionshinder.

 3.  Studien presenteras och går att ladda ned på http://gap.
skl.se/artikel.asp?A=62359&C=406.

Rapport 2.indd   14 2010-06-24   10:47:42



15

Det har 89 av dem gjort. Drygt hälften (54,5 %) 
svarade att de, utöver svenska, endast har infor-
mation på engelska. Knappt hälften, eller 45,5 %, 
svarade att de har information på flera andra 
språk (och i nästan alla fall är engelska ett av 
dem). Se tabell 3.

Sammanlagt har 52 unika språk/språkvarian-
ter förutom svenska uppgivits. Vilka språk det 
är och hur många myndigheter som säger sig 
använda dem framgår av bilaga 2. De 25 vanli-
gaste språken listas i tabell 4. Förutsatt att alla 
svarande också har information på svenska kan 
man räkna ut att de svarande myndigheterna, 
kommunerna och landstingen i genomsnitt ger 
information på 2, språk på sina webbplatser. 
Vissa har svarat att de erbjuder information på 

andra språk via automatisk översättning på sina 
webbsidor (Google Translate). Dessa språk har 
inte räknats med.

Som framgår av tabellen säger de flesta som 
har information på andra språk än svenska att 
de har det på engelska (96,3 %). Långt efter, men 
ändå högt på listan, ligger de stora europeiska 

Några resultat för andra språk än engelska re-
dovisas inte under kategorin Andra språk. Man 
nöjer sig med att konstatera att ”det främst 
handlar om översättningar till engelska”. Det ges 
heller ingen förklaring till vad som menas med 
att tillgänglighetsanpassning finns ”i begränsad 
omfattning”. 

Studie av flerspråkig tillgänglighet på webben

SKL:s undersökning kan jämföras med en fråga 
som vi ställde till myndigheterna i en webbenkät 
från Språkrådet om klarspråk (Språkrådet 2009). 
504 av 953 svenska myndigheter, kommuner och 
landsting svarade på enkäten. 

En fråga handlade just om ifall organisatio-
nerna har information på sin webbplats för per-
soner som har svårt att tillgo-
dogöra sig texter på svenska 
och i så fall i vilken form. Av 
dem som svarade på frågan 
(334 av 504) angav 66 % att 
de har information på webb-
platsen för personer som 
har svårt att tillgodogöra sig 
texter på svenska. 39,5 % sva-
rade att de har information 
på andra språk än svenska. 
3,5 % svarade att de har in-
formation på lättläst, 23,4 % 
att de erbjuder automatisk 
uppläsning av text, 6,5 % att de har information 
på svenskt teckenspråk. Slutligen svarade 8,9 % 
att de har information i annan form. Siffrorna 
återges i tabell 2.

De knappa 40 % (99 av 504) som svarade att 
de har information på andra språk än svenska 
uppmanades också ange vilka dessa språk var. 

Har information i följande form för personer som har 
svårt att tillgodogöra sig texter på svenska

Procent av alla 
svarande (504 st)

På andra språk än svenska 39,5 %

I särskild lättläst form, s.k. lättläst svenska 31,5 %

Genom automatisk uppläsning av text 23,4 %

På svenskt teckenspråk, i form av teckenspråksfilmer 6,5 %

I annan form 8,9 %

Enbart engelska Även andra språk
Har inte   
angivit språk Totalt

Antal (procent) 103 (51,8) 86 (43,2) 10 (5,0) 199

Andel av de som angivit språk (189 st) 54,5 % 45,5 %

Andel av alla svarande (504 st) 20,4 % 17,1 %

Tabell 2. Svar på fråga om flerspråkig information.

Tabell 3. Svarande som säger sig ha information på engelska och andra språk. 
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och serbiska som ett språk, på drygt 0 
procent, och persiska strax efter. Kring 
femprocentsstrecket ligger flera språk, 
bl.a. sydkurdiska, BKS och somaliska. 

BKS används i detta sammanhang ofta 
för att visa att man behandlar språken i 
det forna Jugoslavien som ett språk, inte 
som flera. Språkligt sett är skillnaderna 
mellan språken små vilket motiverar att 
de behandlas som samma språk, men 
politiskt sett är det en känslig fråga. Det 
gör att vissa myndigheter väljer att infor-
mera till alla från före detta Jugoslavien 
på samma språk (BKS), medan andra gör 
det på flera, vilket också framgår av tabel-
len. Problemet är att BKS också kan stå 
som samlingsterm för alla språken, vilket 
gör att vi inte kan vara säkra på hur svaren 
i undersökningen ska tolkas. Avses med 
BKS ett språk eller flera? 

På liknande sätt uppstår problem med 
att tolka innebörden av ”samiska”, ”ro-
mani” och andra samlingsnamn för språk 
med flera varieteter, där skillnaderna ofta 
är så stora att talarna har svårt att förstå 
varandra. En myndighet kan ha svarat att 
den har information på ”samiska”, vilket 
gör att vi inte vet om det rör sig om en 
eller flera varieteter. En annan kan ha 
varit mer precis. I tabellen förekommer 
därför olika beteckningar på vad som kan 
betraktas som samma språk beroende 
på vad uppgiftslämnaren valt att skriva: 
samiska, nordsamiska, lulesamiska eller 
sydsamiska. Det måste man ta hänsyn till 
när man bedömer uppgifterna i tabellen. 
För samiskans del innebär det att språket 
hamnar högre upp på listan om man sam-
lar alla varianter under beteckningen ”sa-
miska” (7 myndigheter, 9 %, har angivit 
att de har information på samiska, nord-
samiska, lulesamiska eller sydsamiska). 
Motsvarande gäller också bl.a. BKS (3 = 

6,4 %) och romani (2 = 6,3 %).  Det skulle föra 
upp samiska till plats 8, bosniska-kroatiska-ser-
biska till plats 4 (delad med spanska) och romani 
till plats 0 på listan i tabell 4.

språken på 5–25 procent, tillsammans med fin-
skan, det största modersmålet i Sverige i dag. 
Därefter följer arabiska, det näst största moders-
målet om man inte räknar bosniska, kroatiska 

Språk

Antal sva-
rande av 
189 Procent

Engelska 182 96,3

Tyska 47 24,8

Finska 39 20,6

Spanska 31 16,4 

Franska 29 15,3

Arabiska 20 10,6

Persiska 16 8,5

Sydkurdiska (sorani) 11 5,8

Bosniska-kroatiska-serbiska (BKS) 11 5,8

Somaliska 10 5,3

Turkiska 9

Polska 9

Kroatiska 9

Ryska 8

Romani (romani chib) 8

Meänkieli 8

Samiska 7

Bosniska 6

Albanska 6

Serbiska 5

Italienska 5

Nordsamiska 4

Jiddisch 4

Estniska 4

Thai 3

Tabell 4. De 25 mest använda språken.
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De som i enkäten uppgivit att de har informa-
tion ”i annan form” hänvisar i många fall till hur 
organisationens webbplats kommer att utvecklas 
framöver. Ett annat vanligt svar är att man har 
gjort uppläsning av texter möjlig genom teknis-
ka anpassningar. Ett exempel: 

Vår site är tekniskt anpassad för att fungera 
med de läsverktyg som synskadade använder, 
t.ex. för uppläsning. Vi har valt att jobba så 
istället för att själva tillhandahålla uppläs-
ningen. De tekniska anpassningarn är testade 
av både Funka.nu och av en synskadad person 
som själv använder läsverktyg.

Det är på sin plats att påpeka att en undersök-
ning av de språk och representationsformer som 
diskuteras här också bör kompletteras med en 
bedömning av webbplatsernas tekniska till-
gänglighet. Det är, som sägs ovan, viktigare att 
webbplatsen har de tekniska förutsättningar 
som krävs för att blinda eller personer med syn-
nedsättning ska kunna använda egna hjälpme-
del, än att det finns en funktion för att läsa upp 
text på webbplatsen. Utöver det är det rimligt 
att anta att en uppläsningsfunktion kan fungera 
som stöd också för andra, t.ex. personer med läs- 
och skrivsvårigheter och för personer med annat 
modersmål än svenska. Men det är en fråga som 
återstår att undersöka. Vilka som använder upp-
läsningsfunktionerna, och hur ofta, har vi inte 
hittat några uppgifter på.

Metoder och resultat i jämförelse

Att så många hänvisar till planerade förbättring-
ar av tillgängligheten på sina webbplatser lovar 
väl för framtiden, men att döma av SKL:s och 
Språkrådets undersökningar är det svårt att se 
att några märkbara förbättringar sedan Handi-
sams undersökning 2007. Sammanfattningsvis 
kan man säga att resultatet i Språkrådets enkät 
stämmer ganska väl med Handisams under-
sökning, som båda visar ett klart högre resul-
tat än SKL:s undersökning. Avkommunerna i 
SKL:s undersökning visade sig 24 % ha informa-
tion på lättläst och 3 % i form av teckenspråksfil-
mer. Av de statliga myndigheterna i Handisams 

undersökning uppger 37 % att de har informa-
tion på lättläst svenska och 7 % att de har det på 
teckenspråk. Det kan jämföras med de statliga 
myndigheterna, kommunerna och landstingen 
i Språkrådets undersökning där 3,5 % uppgav 
att de hade information på lättläst och 6,5 % 
på teckenspråk. När det gäller användningen av 
funktioner för automatisk uppläsning av text på 
webben, som efterfrågas i SKL:s och Språkrå-
dets undersökningar, överensstämmer resultatet 
väl (23 resp. 23,5 %).

Hur förklara de skillnader i resultat som finns? 
Att SKL:s undersökning genomgående visar ett 
lägre resultat beror sannolikt på att man där an-
vände sig av observation i stället för enkäter som 
datainsamlingsmetod. Får man berätta själv vi-
sar man sig gärna lite duktigare än vad man är, 
och talar hellre om hur det snart kommer att bli 
än om dagens brister (kommentarerna i Språk-
rådets enkät ger flera exempel på det). I en stu-
die av användningen av teckenspråk på webb-
platserna hos såväl myndigheter som kommuner 
och landsting (Språkrådet 200b), användes, 
liksom i SKL:s undersökning, observation som 
metod. Där observerades 4,4 % ha information 
i form av teckenspråksfilmer, ett resultat som 
överensstämmer väl med SKL:s undersökning. 
Man får alltså räkna med att siffrorna i Handi-
sams och Språkrådets enkätundersökningar bör 
justeras nedåt något. Men man bör också betän-
ka att man vid en observation av en webbplats 
inte alltid hittar vad som finns. 

Gör man en sammanvägd bedömning av de 
kvantitativa resultaten i de olika undersökning-
arna tycks användningen av lättläst på myndig-
heternas webbplatser ligga på runt 30 % och 
användningen av teckenspråksfilmer på knappa 
5 %. Användningen av uppläsningsfunktioner 
på webbplatserna tycks ligga på drygt 20 %. 
Lite förenklat skulle man alltså kunna säga att 
var tredje webbplats på svenska myndigheter 
erbjuder information på lättläst, var femte har 
en uppläsningsfunktion och var tjugonde erbju-
der teckenspråksfilmer. Och av resultatet från 
Språkrådets enkät att döma erbjuder två av fem 
myndigheter också information på andra språk 
än svenska på sina webbplatser. I nästan alla fall 
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är engelska ett av dem, och i hälften av alla fall 
handlar det enbart om information på engelska. 
Det ger ett genomsnitt på 2, språk per sva-
rande. Men det handlar som sagt inte bara om 
svenska och engelska. Det mest påfallande är de 
stora skillnaderna i antalet valda språk. Medan 
vissa enbart använder svenska, använder andra 
också engelska, medan åter andra kan använda 
en mängd andra språk för att nu ut med sin in-
formation. Det kan röra sig om 5, 0, 20 till ända 
uppemot 30 olika språk! Man skulle vilja veta 
mer om vad som ligger bakom olika val och hur 
väl valen motsvarar användarnas språkliga be-
hov. Det är en angelägen uppgift för språk- och 
internetforskningen.

Det är svårt att förklara det faktum att an-
vändningen av andra språk än svenska och eng-
elska i SKL:s undersökning uppgavs vara så liten 
att den inte var värd att redovisa. Det enda språk 
utöver engelska som det redovisas siffror för 
är det svenska teckenspråket. Att resultatet för 
övriga språk inte redovisas kan tyckas märkligt 
med tanke på att Språkrådets undersökning vi-
sar att användningen av andra språk visserligen 
inte är stor, men långt ifrån obefintlig. I Språk-
rådets undersökning uppger drygt 7 % av alla 
uppgiftslämnare att de har information också 
på andra språk än svenska och engelska, och de 
anger i de flesta fall vilka språk det handlar om. 
Även om man också här kan vänta sig att Språk-
rådets undersökning visar högre siffror än SKL:
s, bland annat av de skäl som anförts ovan, är det 
svårt att se att just kommunerna (som var före-
mål för SKL:s undersökning) till skillnad från 
andra offentliga organ knappt alls skulle använ-
da andra språk än svenska och engelska. Det kan 
få en att misstänka att fokus i SKL:s undersök-
ning legat på annat håll, och att dessa siffror inte 
ansetts tillräckligt intressanta att redovisa. 

Slutligen ska det påpekas att det inte räcker 
med kvantitativa undersökningar av webbplat-
serna. Kvantitativa studier måste kombineras 
med kvalitativa undersökningar av texternas 
användbarhet och kvalitet. Att kvaliteten på in-
formationstexter ofta är undermålig rapporteras 
i flera studier, bl.a. i två studier om webbinfor-
mation på finska och svenskt teckenspråk på 

myndigheternas webbplatser som presenteras i 
Språkrådets omvärldsanalys för 2009 (Språkrådet 
200a), och nedan under rubriken Webbinfor-
mation på finska och svenskt teckenspråk.  

Landstingens flerspråkiga webbinformation

Konsultföretaget Nåfram, som arbetar med att 
hjälpa myndigheter och företag med flerspråkig 
kommunikation, har undersökt hur landstingen 
informerar om hälsa och sjukvård på andra språk 
än svenska (Nåfram, 2009). Det är en av få stu-
dier med fokus på användningen av flerspråkig 
information på svenska myndigheter som an-
vänder observation som metod och också säger 
något om informationens mängd och kvalitet. 
Studien har en hel det att säga om det aktuel-
la läget om användningen av flera språk inom 
landstingens hälso- och sjukvårdsinformation.

Resultatet visar att landstingen i genomsnitt 
översätter sin information till 6,6 språk (jfr med 
2, i Språkrådets studie), men skillnaderna mel-
lan landstingen är oväntat stora. Fem landsting 
har översatt till 0 språk eller fler, medan fem 
andra landsting har valt att översätta till två 
språk eller färre. Kronobergs Län erbjuder in-
formation på flest språk, 2 språk utöver svenska, 
men informationsmängden på några av dessa 
språk är starkt begränsad. 

De språk som flest landsting har valt att över-
sätta till är engelska (20 landsting), tyska (3), 
arabiska (2), bosn/kroa/serb () och spanska 
(0). 

Information på finska finns i 8 av 2 landsting, 
och på teckenspråket i 4 landsting. Enstaka tex-
ter på meänkieli, nord- och lulesamiska fanns i 
Norrbotten. 0 landsting av 2 har inte översatt 
någonting alls till något av de nationella mino-
ritetsspråken, vilket visar att regeringens vilja 
att stärka de nationella minoriteternas ställning 
inte hade slagit igenom vid tiden för undersök-
ningen. 

Av cirka 75 000 personer som är födda i 
Finland – det största språket i Sverige efter 
svenskan och också skyddat som nationellt mi-
noritetsspråk – bor endast cirka 75 000 i län som 
erbjuder någon form av information på finska. 
Landstinget i Stockholms län gav vid tiden för 
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undersökningen ingen information på finska, 
trots att många finskfödda bor i området och 
trots att Stockholm från och med januari 200, 
tillsammans med många andra kommuner i 
Mälardalen, ingår i förvaltningsområdet för fin-
ska. Det innebär att kommunen enligt lag har 
skyldighet att ge information på finska.4

I studien konstateras följande:

• Stora skillnader i navigering och gränssnitt 
gör det svårt för den enskilde att hitta infor-
mation på sitt språk. 

• Det är betydande skillnader mellan lands-
tingen i val av språk och mängden informa-
tion som översatts till respektive språk. 

• Kvaliteten är ojämn. Informationen är ofta 
bristfällig, lösryckt ur sitt sammanhang eller 
obefintlig. 

• E-tjänster på andra språk än svenska saknas 
helt.

• Landstingen arbetar på olika håll med att ta 
fram samma sorts information. 

Det föreslås att landsting och andra myndig-
heter samarbetar för att ta fram information 
och riktlinjer, och ser till att de implementeras. 
Utökad samverkan mellan landstingen kan öka 
medborgarnyttan och förbättra kostnadseffekti-
viteten, slår rapporten fast. I likhet med rappor-
ten kan man dra slutsatsen att det är uppenbart 
att samordning och samarbete mellan lands-
tingen saknas. Det är också tydligt att generella 
riktlinjer för flerspråkig information saknas, och 
att brist på statistik om hur många som talar ett 
visst språk gör det svårt att tillgodose behoven. 

Webbinformation på finska och svenskt            
teckenspråk

Ytterligare två mindre undersökningar av web-
binformation på finska och svenskt teckenspråk 
styrker den negativa bild som Nåframs studie 
ger av tillgängligheten till information på de na-
tionella minoritetsspråken på myndigheternas 
webbplatser5. 

År 2004 gjordes en undersökning av före-
komsten av finska på de statliga myndigheter-
nas och kommunernas webbplatser (Kuusela 

& Meski 2004). Endast ca tio procent hade då 
någon finskspråkig information. I december 
2009 följdes denna undersökning upp genom 
en kartläggning av förekomsten av finska på 
webbplatserna hos såväl de gamla som de nya 
förvaltningskommunerna, totalt 23 kommuner 
(Språkrådet 200a). I jämförelse med 2004 hade 
de fem kommunerna i norra Sverige (de ”gamla” 
förvaltningsområdena) 
förbättrat sin informa-
tion på finska. Som ex-
empel kan nämnas att 
Gällivare och Kiruna år 
2004 inte hade någon 
finska alls på sina webb-
platser men att båda 
kommunerna i dag har 
information om minori-
tetspolitiska handlings-
program, och att Kiruna 
dessutom har informa-
tion om hemtjänst m.m. 
Av de nya förvaltnings-
områdena hade Södertälje ingen information på 
finska 2004 men berättar i dag mångsidigt om 
kommunen på finska. Också Stockholm ger ut-
förlig information om kommunen på finska.

Vad gäller de övriga nya förvaltningskom-
munerna fanns i december 2009 stora brister i 
myndighetsinformationen på finska på nätet. 
Många kommuner saknade helt och hållet sådan 
information. Det gällde Botkyrka, Hallstaham-
mar, Haninge, Håbo, Köping, Sigtuna, Tierp, 
Upplands-Bro, Älvkarleby, Österåker och Öst-
hammar. Anmärkningsvärt är att några av dessa 
kommuner i stället för egen information på fin-
ska erbjöd Google-översättningar av de svenska 
texterna. Resultatet kan vara till nytta för den 

 4.  Sedan undersökningen gjordes har Stockholms kom-
mun utarbetat webbinformation på finska, se nästa av-
snitt.

 5.  Intressanta studier av mindre omfattning görs även 
inom ramen för kursen Det flerspråkiga Sverige på 
Uppsala universitet, se www.valentin.uu.se. Kontakt: 
Leena Huss.

Det är också 

tydligt att 

generella riktlinjer 

för fl erspråkig 

information 

saknas.
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som bara vill ha en grov uppfattning av innehål-
let, men som god översättning duger den inte. 
Språket är långt ifrån att vara ”vårdat, enkelt och 
begripligt”, som det ska vara enligt språklagens 
 §.

I Språkrådets omvärldsanalys för 2008 kon-
staterades att myndigheterna i ökad grad hade 
börjat lägga ut information på det svenska 
teckenspråket. Under hösten 2009 granskade 
Språkrådet myndigheternas information på 
teckenspråk (Språkrådet 200b). Av 46 statliga 
myndigheter hade endast 8 myndigheter teck-
enspråkig information på sina webbplatser, d.v.s. 
4 procent. Av landets 290 kommuner hade 7 in-
formation på teckenspråk (2 %). Tittar på man 
på landstingens webbplatser ser det bättre ut: 7 
av 20 landsting har teckenspråkig information 
(35 %). Men det ska påpekas att det, liksom vad 
gäller översättning till andra språk, är en mycket 
liten del av dessa webbplatsers innehåll som är 
översatt till teckenspråk. 

Men språklig tillgänglighet handlar inte en-
bart om att lägga ut teckenspråksfilmer. De 
teckenspråkiga måste också förstå innehållet. 
Språkrådets granskning visade att översättning-
arnas kvalitet varierar mycket. Problemet är att 
det i dag saknas kvalitetskontroll av översättare 
till teckenspråk. De upphandlande myndighe-
terna kan inte bedöma översättningarnas kvali-
tet. I rapporten föreslås en rad åtgärder för att 
förbättra den teckenspråkiga informationen på 
myndigheters webbplatser, bl.a. kvalitetssäkring 
genom att ta fram tydliga riktlinjer och utbilda, 
auktorisera och rekommendera översättare.

Behovet av handlingsplaner och stöd i arbetet 
med att informera de nationella minoriteterna 
är stort. I en enkät till kommunerna från In-
tegrationsdepartementet (2008) uppger endast 
7 % att de har en handlingsplan för arbetet med 
nationella minoriteter enligt regeringens stra-
tegi, 44 % säger sig behöva stöd i informations-
arbetet. Erfarenheterna från Språkrådets arbete 
med att besvara språkfrågor visar på samma sätt 
att behovet av stöd för att hantera flerspråkig 
information växer. Vilka möjligheter till stöd för 
flerspråkig informationsspridning finns då att 
tillgå?

Vägledning för webbtillgänglighet

I syfte att förbättra tillgängligheten på webben 
har olika rekommendationer tagits fram. Stort 
inflytande har samarbetsorganisationen W3C 
och initiativet WAI (Web Accessibility Ini-
tiative) med sina internationella standarder och 
riktlinjer för tillgänglighet på webben6. W3C 
publicerar även instruktiva texter och exempel 
på engelska och andra språk (men mycket lite på 
svenska) som stöd för internationalisering och 
lokalisering av webbplatser7. Det handlar om hur 
man på en webbsida rent tekniskt specificerar 
språk och hanterar teckenuppsättningar, skriv-
riktningar, webbadresser m.m. på olika språk.

WAI:s riktlinjer för tillgänglighet på webben 
har översatts och omarbetats för svenska förhål-
landen av Verva i Vägledningen 24-timmarsweb-
ben (Verva 2006). Ansvaret för den har, efter en 
tid av ovisshet som följde på nedläggningen av 
Verva 2008, lagts på den nyligen tillsatta E-dele-
gationen8. I glappet mellan Vervas nedläggning 
och E-delegationens övertagande har riktlinjer-
na på privat initiativ gjorts tillgängliga på web-
ben9. Sedan december 2008 finns WAI:s riktlin-
jer i en ny version (WCAG 2.0). Enligt E-de-
legationens förslag till strategi för e-förvaltning 
(SOU 2009:86) ska den nya versionen översättas 
och införlivas i 24-timmarswebbens riktlinjer. 
Funka Nu har fått i uppdrag att översätta den.

Handisam har riktlinjer för tillgänglighet, 
Riv hindren (Handisam 2007), för personer 
med funktions nedsätt ning0. I dem behandlas 
bl.a. tillgänglighet till information och kom-
munikation, också i elektroniska medier. Rikt-
linjerna harmonierar väl med Vägledningen 24-
timmarswebben. Men bortsett från rekommen-
dationer om användningen av olika språkliga 
representationsformer (lättläst, tal, punktskrift 
m.m.) och det svenska teckenspråket – vilket i 

 6.  http://www.w3.org/WAI/intro/wcag
 7.  http://www.w3.org/International/
 8.  www.edelegationen.se
 9.  www.eutveckling.se
 0.  http://www.handisam.se/Tpl/NormalPage____325.aspx
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sammanhanget behandlas som ett representa-
tionsformat snarare än som ett eget språk – sak-
nas ett flerspråkigt perspektiv.

Vägledningen 24-timmarswebben är en mycket 
viktig resurs, inte minst som stöd för myndig-
heterna i deras tillgänglighetsarbete.  Förutom 
riktlinjer innehåller den checklistor, kravmal-
lar, exempel och hänvisningar. I vägledningen 
finns riktlinjer för teknisk tillgänglighet, men 
också för språklig tillgänglighet i form av klar-
språk (5.4), lättläst (4.3.), tal och punktskrift 
(8.2), teckenspråk (4.3.2) och andra språk (4.3.3). 
Dock finns mycket begränsad information om 
användningen av andra språk för att nå ut med 
information till personer med annat modersmål 
än svenska och till nationella minoriteter. Fram-
förallt saknas goda exempel och hänvisningar 
till fördjupningstexter och beslutsunderlag. Och 
perspektivet är i huvudsak tekniskt, inte språk-
ligt-kommunikativt.

Avsnittet om andra språk (4.3.3) i vägled-
ningen hänvisar till webbplatsen Sverige.se för 
grundläggande information till medborgarna på 
flera språk om hur Sverige fungerar. Men webb-
platsen lades ned med Verva och har ersatts 
av Sweden.se som har målet att marknadsföra 
Sverige utomlands. Där finns också flerspråkig 
information, men av en annan karaktär och för 
en annan målgrupp. Samhällsguiden (2009), en 
handbok i offentlig service som tidigare fanns 
gratis tillgänglig på Sverige.se, finns nu enbart i 
bokform. Migrationsverket har ett mer begrän-
sat, men gratis, informationsmaterial på flera 
språk.2 Likaså finns samhällsinformation för 
invandrare på svenska och spanska på Immi-
grantinstitutets webbplats3, tillsammans med en 
encyklopedi med termer om invandring. Intres-
santa projekt för att ta fram gemensam flersprå-
kig samhällsinformation har nyligen gjorts av 
Länsstyrelsen i Gävleborgs län4 och Botkyrka 
kommun i Stockholm5.  Länsstyrelsen i Krono-
berg fick hösten 2009 ett regeringsuppdrag för 
att ta fram sådan information i regional sam-
verkan, se avsnittet Integration och samordning 
nedan.

Ett av få tillgängliga material av allmän karak-
tär som uteslutande ägnar sig åt att ge rekom-

mendationer för flerspråkig kommunikation är 
guiden Nå ända fram (2002) från tidigare Inte-
grationsverket. Det är ett häfte på några sidor 
med rekommendationer om hur man når ut 
med information till personer med annat mo-
dersmål än svenska, t.ex. om språkval. Eftersom 
Integrationsverket lagts ner är materialet nume-
ra herrelöst och uppdateras inte heller, men det 
går fortfarande att få tag på i elektronisk form, 
t.ex. på Botkyrka biblioteks webbplats6. 

Det finns dessutom en del andra instruktiva 
och informativa texter om webbtillgänglighet, 
klarspråk och lättläst som kan vara till hjälp i ar-
betet med att nå ut med information till perso-
ner med annat modersmål än svenska, t.ex. Till-
gängliga webbplatser i praktiken (Englund och 
Sundin 2004), Lättläst – så funkar det (Sundin Lättläst – så funkar det (Sundin Lättläst – så funkar det
2007). Det finns också exempel på internt fram-
tagna riktlinjer för flerspråkig information i of-
fentlig verksamhet som förtjänar att lyftas fram, 
t.ex. Riktlinjer för översättning i Försäkrings-
kassan (2008) och Kommunförbundet Norrbot-
tens (2008) folder om översättning till nationella 
minoritetsspråk. Se bilaga  för en samling hän-
visningar till instruktiva texter som kan vara till 
hjälp vid utformning av flerspråkig information 
och kommunikation på webben. 

Mångspråkigheten i dagens Sverige ställer 
höga krav på kommunikationen mellan myndig-
heter och medborgare, om information ska vara 
tillgänglig för alla med hänsyn till olika språkliga 
behov och rättigheter. Situationen ställer också 

 .  4 % av myndigheterna följer dem enligt Handisams un-
dersökning Hur tillgänglig är statsförvaltningen 2007? 
(Handisam 2008). Se även http://verva.24-timmarsweb-
ben.se/master.html?http://verva.24-timmarswebben.
se/web/t/Page.aspx^id=5475.htm

 2.  http://www.migrationsverket.se/
 3.  http://www.immi.se/
 4. http://www.lansstyrelsen.se/gavleborg/Projektwebbar/

Integrationsprojektet/
 5.  http://www.botkyrka.se/vuxenutbildning/undermap-

parvux/49784.html
 6.  www.mkc.botkyrka.se/biblioteket/Publikationer/naan-

dafram.pdf
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krav på språkvården att utarbeta bättre rekom-
mendationer till myndigheter och allmänhet 
som tar hänsyn till den aktuella språksituatio-
nen i Sverige och de språkliga behov som finns. 
Sådana riktlinjer bör utarbetas med hänvisning 
till språklagen och andra lagar med relevans för 
språkanvändningen.

Språkpolitik med flerspråkigt perspektiv

I språklagen står att ”språket i offentlig verksam-
het ska vara vårdat, enkelt och begripligt” (§ ). 
Det innebär för det första, och i de allra flesta 
fall, att information ska vara skriven på klar och 
tydlig svenska – på klarspråk – så att så många 
som möjligt kan tillgodogöra sig den. 

I förvaltningsområdena för de nationella mi-
noriteterna kan dessutom språket ifråga vara 
finska, meänkieli eller samiska. Medborgarna 
där har sedan undertecknandet av Europarå-
dets minoritetskonventioner år 2000 laglig rätt 
att använda dessa språk i kontakt med myndig-
heterna. I minoritetslagen, som trädde i kraft  
december 200, stärktes dessa rättigheter, som 
också omfattar de två övriga nationella minori-
tetsspråken romani chib och jiddisch. 

Personer med det svenska teckenspråket som 
modersmål har liknande rättigheter kopplade 
till språklagen och FN-konventionen om rättig-
heter för personer med funktionshinder7. 

Offentliga organ har dessutom skyldighet att 
ta hänsyn till särskilda behov hos medborgarna 
för att nå ut till så många som möjligt, t.ex. att 
vissa personer inte fullt ut kan tillgodogöra sig 
skriven svenska i normal form. Det kan t.ex. 
bero på nedsatt funktionsförmåga. Personer med 
nedsatt syn behöver större stil för att kunna läsa. 
Detsamma gäller många äldre personer. Perso-
ner med läs- och skrivsvårigheter kan ha hjälp av 
talad text eller särskilt lättläst svenska. 

De flesta personer som har ett annat moders-
mål än svenska kan också svenska, men kan ändå 
ha hjälp av texter i talad eller i särskilt lättläst 
form. Nyligen anlända invandrare kan normalt 
bara tillgodogöra sig information på moders-
målet, eller på något internationellt språk, t.ex. 
engelska eller arabiska. 

§  i språklagen om att språket i offent-

lig verksamhet ska vara begripligt ska ses i ett 
mångfaldsperspektiv, och tolkas så att inte bara 
svenska utan också andra språk och olika repre-
sentationsformer ska användas med hänsyn till 
medborgarnas kommunikativa och språkliga be-
hov. Ett språk eller en representationsform som 
inte mottagaren förstår eller kan ta till sig är ju 
inte heller begriplig. I en kommentar till tolk-
ningen av §  i språklagspropositionen Språk för 
alla (prop. 2008/09:53, s. 3–32) hittar man stöd alla (prop. 2008/09:53, s. 3–32) hittar man stöd alla
för ett sådant bredare perspektiv på begriplig-
heten i myndigheternas kommunikation med 
medborgarna:

Vi anser att det är angeläget att samhällsin-
formation utformas med tanke på att många 
människor har läs- och skrivsvårigheter. Detta 
får också anses ligga i uttrycken enkelt och be-
gripligt. … Vi vill också särskilt framhålla att 
den föreslagna bestämmelsen inte ska förstås 
på ett sådant sätt att den inskränker möjlig-
heterna att använda s.k. bruten svenska eller 
på annat sätt verkar hämmande på ambitionen 
att utveckla förvaltningens etniska och kultu-
rella mångfald.

Ännu tydligare uttrycks det i förordningen om 
de statliga myndigheternas ansvar för genom-
förandet av integrationspolitiken (986:856):

Myndigheterna skall inom ramen för till-
gängliga resurser ge likvärdig service till alla 
oavsett etnisk eller kulturell bakgrund samt 
eftersträva att alla berörda nås av information 
om verksamheten. (§ 2).

Mot den bakgrunden bör varje myndighet 
överväga att, förutom ”normalbegriplig svenska 
i skriftlig form”, också använda andra sätt att 
tillgängliggöra information och service med 
hänsyn till alla medborgares behov: på lättläst 
svenska, i talad form, i punktskrift, som pikto-
gram, som teckenspråksfilmer, på andra språk. 
Möjligheterna att öka tillgänglig heten genom 

 7.  http://www.regeringen.se/sb/d/928/a/8527
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att omvandla och presentera information i olika 
former på webben är stora. Terminologi och 
språkteknologi spelar en viktig roll i samman-
hanget. Med samhällstermer på svenska och 
andra språk8andra språk8andra språk  underlättas inte bara de mänskliga 
översättarnas arbete; det blir också möjligt att 
söka information på ett språk och få träff på ett 
annat, liksom att översätta med bättre kvalitet på 
automatisk väg. 

Situationen väcker många frågor. Behövs 
verkligen översättning till andra språk? I så fall 
vilka? Vad ska översättas och hur mycket? På vil-
ket sätt? Måste innehållet kulturanpassas? Vilka 
är kvalitetskraven? Hur arbetar man med termi-
nologi? Kan automatisk översättning användas? 
I så fall när? Hur ska informationen presenteras 
på webbplatsen? 

Det är svåra frågor som förutsätter att man i 
någon mån känner till de språkliga och kommu-
nikativa behoven hos olika grupper i samhället 
i ljuset av deras kulturella bakgrund och histo-
ria. Det måste också finnas riktlinjer som ger 
myndigheter och andra vägledning i hur man 
kommunicerar med medborgarna i ett flersprå-
kigt samhälle med hjälp av de möjligheter som 
datortekniken erbjuder. Dessutom behövs vida-
reutbildning av språkkonsulter och andra som 
ska arbeta med sådana frågor på myndigheterna. 
Frågar man språkkonsulterna själva säger de sig 
särskilt behöva fortbildning med anknytning till 
webben och flerspråkig kommunikation (Ny-
ström Höög 2008, s. 2). 

Behovet av forskning om hur olika kommu-
nikationsformer och hjälpmedel bidrar till ökad 
tillgänglighet i användningssituationen är stort. 
Vi behöver lära oss mer om huruvida och på vil-
ket sätt en text på lättläst, en översättning eller 
en funktion för automatisk uppläsning verkligen 
bidrar till ökad tillgänglighet. Nyström Höög 
(2009) efterfrågar i antologin Medborgare och 
myndigheter ”ny forskning som kartlägger nät-myndigheter ”ny forskning som kartlägger nät-myndigheter
läsningen och utformar information om klar-
språksråd utifrån denna kunskap” (s. ) och 
hänvisar till de få studier av begriplighet som 
gjorts av olika medborgargruppers användning 
av webbplatser (Hanell 2009, Salö 2009)9. Olle 
Josephson  avslutar samma skrift med att under-

stryka betydelsen av sådan forskning: ”Den som 
på allvar utforskar denna härva kommer att ha 
mycket väsentligt att säga om hur ett samhälle 
som det svenska kliver in i flerspråkigheten – det 
som framtidens språkhistoriker med all sanno-
likhet kommer att beskriva som den viktigaste 
förändringen i 2000-talets Sverige.” ( Josephson 
2009, s. 06). 

Integration och samordning

I Egenmakt mot utanförskap (skr. 2008/09:24) 
presenterar regeringen sin strategi för integra-
tion. Bland annat vill man satsa på bättre mot-
tagande och språkutbildning. Förslag rörande 
samhällsinformation till nyanlända sägs beredas 
i propositionsarbetet. Förslaget bygger på betän-
kandet Egenmakt – med professionellt stöd (SOU 
2008:58), som med hänvisning till förvaltningsla-
gen (986:223) slår fast att ”statliga myndigheters 
information ska vara lättillgänglig och möjlig 
att förstå och ta till sig även för personer med 
annat modersmål och/eller annan kulturbak-
grund än den svenska.” (s. 286–292) Utredaren 
uppmanar till samverkan mellan myndigheterna 
om grundläggande samhällsinformation och fö-
reslår att ett underlag tas fram för hur en samlad 
information om Sverige till personer med annat 
modersmål än svenska kan se ut på myndighe-
ternas webbplatser20.  Uppdraget föreslås gå till 
Verva i samarbete med Sveriges kommuner och 
landsting. 

Det är ett bra förslag, men i sammanhanget 
är det ironiskt att Verva och Integrationsver-
ket lades ned strax efter, vilket pekar på att det 
hittills har saknats ett övergripande ansvar för 
samordning av it- och tillgänglighetsfrågor i 
Sverige. Det har gjort att enskilda myndigheter 
själva fått göra något åt saken, med spridda och 
varierande resultat som följd. För de goda resul-

 8. Enligt språklagens § 2 har myndigheterna ”ett särskilt 
ansvar för att svensk terminologi inom deras olika fack-
områden finns tillgänglig, används och utvecklas”. 

 9.  Utöver dessa kan också nämnas Funka (2006).
 20.  Uppdraget föreslås gå till det nu nedlagda Verva i sam-

arbete med SKL.
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tat som trots allt finns har Verva bidragit med en 
väsentlig del genom att uppmärksamma frågan 
om tillgänglighet på myndigheternas webbplat-
ser, bidra med riktlinjer på svenska och testa hur 
de följts. Förväntningarna ligger nu på E-dele-
gationen som i sitt betänkande till strategi för 
myndigheternas arbete med e-förvaltning (SOU 
2009:86, s. 3) skriver:

Att anpassa tjänster och information efter an-
vändarnas behov ställer krav på myndigheter-
na i fråga om e-inkludering. Delegationen ska 
därför utveckla Vägledningen 24-timmarsweb-
ben. Denna ska anpassas till kraven i WCAG 
2.0. Vidare ska Kammarkollegiet få i uppdrag 
att dels redovisa hur arbetet går med att ställa 
krav på användandet och tillgänglighet i upp-
handlingarna, dels delta i arbetet med fram-
tagandet av den nya europeiska standarden 
för upphandling av tillgänglig informations-
teknologi.

Där talas också om behovet av samordning. 
Och kanske ser vi nu tecken på att mer samord-
nade verksamheter växer fram. Tillsättningen 
av e-delegationen är ett sådant tecken, liksom 
uppdraget till Handisam om förslag på plan 
för e-delaktighet. Regeringens strategier för 
minoritetspolitik och integration är två andra. 
En webbplats med samlad information om de 
nationella minoriteterna och minoritetsspråken 
lanserades i januari 2002. I september 2009 fick 
Länsstyrelsen i uppdrag att ta fram en webbpor-
tal med flerspråkig samhällsinformation22. Inför 
det arbetet ska en kartläggning av befintlig sam-
hällsorientering för nyanlända invandrare göras. 
I ett särskilt kommittédirektiv (Dir 2009:0)23

har en utredare fått i uppdrag att som stöd för 

kommunerna utarbeta förslag till utformning av 
samhällsorientering för nyanlända invandrare 
med hänsyn till behovet av regional samver-
kan24. I november 2009 blev också betänkandet 
Se medborgarna – för bättre offentlig service (SOU 
2009:92) klart. Dessa initiativ pekar alla på att 
det finns ett stort behov av, liksom det finns sto-
ra möjligheter i, samverkan mellan olika aktörer 
och politikområden för att göra webben mera 
språkligt tillgänglig och medborgarna mera del-
aktiga. 

Språkpolitik är ett nytt politikområde där 
samordning och samarbete behöver etableras. 
Det gäller också med avseende på internet. För 
det första behöver ansvariga för språkpolitiken, 
minoritetspolitiken och integrationspoliti-
ken samverka, t.ex. för att ta fram riktlinjer för 
språkanvändningen på myndigheters webbplat-
ser och se till att gemensamma resurser och ser-
vice tas fram, t.ex. grundläggande information 
på flera språk. Det behövs också samarbete med 
Handisam och E-delegationen för samarbete 
kring informationstillgänglighet. I det fortsatta 
tillgänglighetsarbetet är det viktigt att lyfta fram 
mångfalds- och flerspråkighetsperspektivet så 
att offentlig information och service finns för så 
många som möjligt på begriplig svenska i olika 
representationsformer och på andra språk efter 
behov. Samarbete över myndighets- och depar-
tementsgränser behöver etableras för att språk-
politiken ska få genomslag på it-området. 

 2.  www.minoritet.se
 22.  http://www.regeringen.se/sb/d/289/a/32429
 23.  http://www.sweden.gov.se/sb/d/295/a/34838
 24.  I anslutning till Prop. 2009/0:60 om nyanlända invand-

rares arbetsmarknadsetablering.
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4

Situationen för de nationella 
minoritetsspråken

Det här kapitlet beskriver vad gjorts för 
att kartlägga och undersöka behovet av 
språk- och teknikresurser för språken i 

Sverige. Tidigare har bara det svenska språket 
undersökts i det avseendet varför fokus här lig-
ger på de nationella minoritetsspråken och det 
svenska teckenspråket, som i sammanhanget 
räknas som ett nationellt minoritetsspråk. Efter-
som det saknas kommersiella intressen för att ta 
fram nödvändiga resurser för dessa språk, ligger 
ett stort ansvar på det allmänna. Enligt språkla-
gen ska det allmänna skydda och främja de na-
tionella minoritetsspråken, liksom det svenska 
teckenspråket, och se till att de utvecklas och 
används. En kartläggning av resursbehoven ger 
underlag för språkpolitiska beslut som gör det 
möjligt att förverkliga språklagens och minori-
tetslagens intentioner. 

För att få en uppfattning om vilka behoven är 
har ett frågeformulär skickats till företrädare för 
och experter på de nationella minoritetsspråken. 
I Domeij (200) finns en sammanställning av de 
inkomna svaren språk för språk. Efter en kort 
bakgrundsbeskrivning presenteras här en sam-
manfattning. 

Samhället har ett ansvar

Det svenska samhället har enligt språklagen ett 
ansvar för svenskans, det svenska teckenspråkets 

och de nationella minoritetsspråkens fortlevnad. 
Det inbegriper ett ansvar att se till att språken 
också kan användas i olika sammanhang på 
internet, vilket förutsätter en infrastruktur av 
nödvändiga språk- och teknikresurser. En sådan 
infrastruktur innefattar allt från grundläggande 
stöd för teckenanvänd-
ning till elektroniska 
ordböcker och mer av-
ancerad språkteknologi 
för språket ifråga, som 
stavningskontroll, tal-
syntes och maskinöver-
sättning. Forskning om 
och utveckling av sådan 
avancerad teknologi 
kräver stora uppmärkta 
textdatabaser, tillhö-
rande analysverktyg och 
standarder för uppmärk-
ning och utformning av 
programgränssnitt. 

I propositionen Bästa 
språket (2005) , som banade vägen för den svens-
ka språkpolitiken, uttrycks behovet av språktek-
nologisk infrastruktur så här:

Centralt för att främja en god utveckling på 
språkteknologiområdet är att systematiskt 

Enligt språklagen 

ska det allmänna 

skydda och främja 

de nationella 

minoritetsspråken, 

liksom det svenska 

teckenspråket.
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bygga upp stora text- och taldatabaser och att 
utveckla programvaror. I text- och taldataba-
ser lagras mycket stora mängder autentiskt 
tal- och skriftspråk på ett sätt som gör det 
åtkomligt för datoriserad, språkvetenskaplig 
analys. En sådan analys är i sin tur en förut-
sättning för att utveckla program för automa-
tisk översättning, för överföring av text till tal 
(och vice versa), för datoriserad taligenkänning 
m.m. Uppbyggnaden av text- och taldatabaser 
är kostsamt och arbetskrävande samt fordrar 
långsiktig planering och handlar om att skapa 
språkteknologiska basresurser för att utveckla 
välfungerande språkteknik.

Den slutsats som dras är att man bör ”inventera 
dagens resurser för svenska språket, på vilket sätt 
och till vilken eventuell kostnad de är tillgäng-
liga och därefter göra angelägna prioriteringar. 
En sådan inventering bör även göras för våra 
nationella minoritetsspråk och vanligaste in-
vandrarspråk.”

En sådan inventering har sedan dess gjorts 
för svenska. Vetenskapsrådet har låtit genom-
föra två inledande kartläggningar av resursbe-
hovet med avseende på såväl språkteknologisk 
utveckling som för humanvetenskaperna i stort 
(Vetenskapsrådet 2007b–c). Det ledde vidare till 
en mera ingående undersökning av behovet av 
svenska språkteknologi resurser för att ta fram 
en plan för framtida utveckling av nödvändiga 
resurser2. Resultatet finns dokumenterat i två 
delrapporter med fokus på språkvetenskaplig 
forskning respektive språkteknologisk utveck-
ling (Elenius m.fl. 2008 resp. Andreasson m.fl. 
2008). Den sammanlagda kostnaden för att ta 
fram den nödvändiga infrastrukturen beräknas 
till 20 miljoner svenska kronor. I Norge har en 
liknande plan för finansiering av språkteknolo-
gisk infrastruktur till en beräknad kostnad på 
00 milj norska kronor redan klubbats igenom i 
Stortinget (Stortingsmeldning nr 35). 

Men trots att språkteknologi i Sverige räknas 
som ett av de prioriterade områdena i Veten-
skapsrådets guide till viktig framtida forsknings-
infrastruktur (Vetenskapsrådet 2007a) har 
svensk språkteknologi än så länge inte fått nå-

gon fortsatt finansiering. Vetenskapsrådets ställ-
ningstagande har dragit ut på tiden. Samtidigt 
samarbetar språkvårdare, forskare, utvecklare 
och teknikleverentörer på flera håll för att få till 
stånd samarbeten kring språkteknologisk infra-
struktur såväl nationellt, som inom Norden3 och 
Europa4 (se Domeij 2007). Flera seminarier har 
hållits (se t.ex. seminarierapporterna Domeij 
2006, 2008) och en nordisk Vismansrapport 
(2006) med förslag på gemensamma nordiska 
infrastruktursatsningar har tagits fram. 

För de nationella minoritetsspråken är si-
tuationen än värre. I ovan nämnda ansökan till 
Vetenskapsrådet om planeringsbidrag fanns de 
nationella minoritetsspråken medräknade. Men 
bara hälften av det begärda beloppet beviljades. 
Det fick till följd att man valde att vänta med 
övriga språk och fokusera på svenska. Det finns 
flera beskrivningar av de nationella minoritets-
språkens situation i allmänhet (t.ex. Svenska 
språknämnden 2003, Barruk 2009, Bijvoet & 
Fraurud 2007, Kuoppa 2008, Hyltenstam 999), 
men de säger nästan inget om det språkliga in-
frastrukturbehovet i informationsteknologiskt 
perspektiv. Flera forskare och språkvårdare me-
nar dock att frågan är av avgörande betydelse för 
språkens överlevnad i det digitala informations-
samhället i och med att allt mer försiggår på 
nätet (t.ex. Moshagen & Trosterud 2008, Diki-
Kidiri 2008). Den totala bristen på kommersiellt 
intresse för att bidra till uppbyggnaden av en 
språklig infrastruktur för de nationella mino-
ritetsspråken gör minoritetsspråken särskilt ut-
satta och i behov av stöd från samhället. Enligt 
språklagen skall de nationella minoritetsspråken 
skyddas och främjas. Med minoritetslagspropo-
sitionen har regeringen ytterligare höjt ribban 
för det allmännas ansvar för minoritetsspråken. 
Det ansvaret borde rimligen också innebära att 
man ser till att de nationella minoritetsspråken, 

 . Se http://www.disc.vr.se/huvudmeny/humanioraochspr
akteknologi.4.34260768fe6a620800083.html

 2.  Se http://stp.lingfil.uu.se/blark/
 3. Se Astins webbplats: http://www.sprakradet.se/servlet/

GetDoc?meta_id=2229
 4. http://www.clarin.eu/
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liksom svenskan, får en infrastruktur av nödvän-
diga resurser som gör det möjligt för språken att 
överleva och fungera på liknande villkor som 
bättre bemedlade språk.

Resultatet av den enkätundersökning som pre-
senteras här ska ses som ett första steg mot att 
utforska behovet av sådan infrastruktur för de 
nationella minoritetsspråken i Sverige. En sam-
manställning av svaren finns i Domeij (200). 
Det har kommit svar från representanter för 
alla minoritetsspråken: finska ( svar), jiddisch 
(), meänkieli (4), romani (2), samiska (3) och 
svenskt teckenspråk (2). Här följer en samman-
fattning som beskriver de nationella minoritets-
språkens situation på internet.

Sammanfattning av minoritetsspråkens                
situation på internet

Som framgår av svaren på enkäten tycks mer el-
ler mindre alla vara överens om att internet på 
det hela taget är positivt, eller mycket positivt, 
för de nationella minoritetsspråken. Framför 
allt ökar det möjligheterna till kommunikation 
med andra i samma språkgemenskap, inte minst 
för romani och jiddisch där internationella fo-
rum erbjuder nya möjligheter till kontakt med 
andra minoritetsspråkstalare över hela världen. 
I mindre skala ger det liknande möjligheter för 
de territoriellt bundna minoritetsspråken finska, 
meänkieli och samiska. Internet ger också var 
och en möjlighet att publicera sig på det språk 
den behagar, vilket ökar mängden innehåll och 
gör minoritetsspråken mer synliga i samhället. 
På så sätt innebär internet en demokratisering 
som är till godo för minoritetsspråken. 

Men i svaren finns också varningar för risker 
med och övertro på tekniken. Flera nämner en 
dubbelhet: internet är bra under förutsättning 
att språken har tekniska förutsättningar att 
användas på internet på någorlunda lika vill-
kor som andra språk. Ett språk som saknar så-
dana förutsättningar står helt utan möjligheter 
att hävda sig på sikt. Men även då de tekniska 
förutsättningarna är på plats är inte problemen 
lösta. Risken är stor att det ändå inte går att få 
erforderlig information och service på minori-
tetsspråk i kontakt med myndigheter och andra 

serviceinrättningar. Därför får man inte stirra sig 
blind på internet och tekniken, satsningarna på 
att stödja minoritetsspråken bör ses som en del 
i ett större språkpolitiskt projekt med fokus på 
att ge nästa generations minoritetsspråksanvän-
dare incitament och möjlighet att lära sig, ut-
veckla och använda sina språk i olika praktiska 
sammanhang efter behov, vare sig det är på eller 
utanför internet.

Olika förutsättningar och behov för olika språk

Av svaren framgår att både förutsättningarna för 
och behoven av språkanvändning på internet, 
liksom annorstädes, kan skifta mycket mellan de 
olika minoritetsspråken. Förutsättningarna för 
sverigefinskan att användas på internet är myck-
et goda i kraft av att den hör till samma språk-
gemenskap som majoritetsspråket i Finland för 
vilket det finns ett stort utbud av innehåll, elek-
troniska språkhjälpmedel, tjänster och mötes-
platser på internet. Problemet är att tillgången 
till innehåll och service på finska i Sverige är 
starkt begränsat. Viss information på finska kan 
finnas på myndigheternas webbplatser, särskilt 
i förvaltningsområdena, men i alldeles för liten 
utsträckning i förhållande till det som efterfrå-
gas. I den mån det finns är kvaliteten på över-
sättningarna ofta undermålig, vilket lyfts fram 
som ett stort problem tillsammans med bristen 
på innehåll. 

För jiddisch och romani är situationen en 
annan. För båda språken har internet som sagt 
betytt otroligt mycket för möjligheten att få 
kontakt med andra språkbrukare i den interna-
tionellt utspridda språkgemenskapen. Det tycks 
också vara inom den egna språkgemenskapen, 
för att stärka den kulturella samhörigheten, som 
behovet av kommunikation framförallt finns. 
Personer som anlänt till Sverige på senare tid 
kan också ha behov av att kommunicera med 
myndigheterna på minoritetsspråket. De pro-
blem som framhålls har med brist på standardi-
sering och tekniska förutsättningar att göra. 

För romani sägs att förutsättningarna behöver 
skapas från grunden: standardisering av skrift, 
teckenhantering, elektroniska ordböcker, stav-
ningskontroll, översättningsfunktioner, sökfunk-
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tioner. Det finns t.ex. ingen tangentbordslayout 
för romani, så man måste lösa det på andra sätt 
genom att infoga tecken i Word eller använda 
sig av tangentbordslayouter för slaviska språk 
(t.ex. serbiska eller bosniska) för att få tag i de 
tecken som behövs (č, š, ž, ř). Förutom några en-
staka elektroniska ordböcker saknas språkstöd 
på internet. 

För jiddisch är situationen liknande. Även 
om det finns hebreiska tangentbordslayouter att 
tillgå uppstår problem i många sammanhang, 
och fonterna sägs ofta inte ha den form som 
är karaktäristisk för jiddisch. För båda språken 
behövs stöd och insatser från samhället i brist 
på ekonomiskt intresse från annat håll. Förutom 
grundläggande förutsättningar, efterfrågas sär-
skilt stavningskontroll och stöd för undervisning 
och översättning.

Meänkieli, som språkligt sett ligger mycket 
nära finskan, har status som eget språk, vilket 
paradoxalt nog gör att språket på flera sätt be-
finner sig i en situation liknande den för romani 
och jiddisch. Avsaknaden av standard gör att det 
finns stor oenighet om vilka varieteter av me-
änkieli som ska användas. Teckenhantering är 
dock inte något problem, eftersom meänkieli 
innehåller samma tecken som i svenskan med 
undantag av ”å”, som saknas. 

Språkstöd saknas nästan helt, bortsett från 
någon elektronisk ordbok. Flera behövs. Stav-
ningskontroll, interaktiv språkinlärning, över-
sättningsstöd m.m. saknas helt och uppges 
vara en stor brist. Närheten till finskan gör att 
stavningskontroll lätt skulle kunna göras genom 
anpassning av finskspråkig teknik. Särskilt ef-
terfrågas språkinlärningshjälp och interaktivt 
utbildningsmaterial. Webbaserad undervisning 
och webbforum nämns som viktiga sätt att få 
ungdomar att lära sig och använda språket. 
Framför allt behövs grundläggande och breda 
insatser både på och utanför internet med fokus 
på revitalisering, så att språket får möjligheter 
att överleva i framtiden: satsningar på utbild-
ning för att få ungdomarna att använda språket 
mer och satsningar på läromedel och nyheter på 
meänkieli i medierna för att utveckla och synlig-
göra det. 

Men till skillnad från romani- och jiddisch-
talare finns också ett uttalat behov, liksom en 
lagstadgad rätt, att använda meänkieli i kontakt 
med myndigheterna, framför allt med kom-
munförvaltningen i förvaltningsområdena. Här 
liknar situationen den för finskan: information 
finns på myndigheters webbplatser mestadels 
i form av nedladdningsbara blanketter, sällan 
direkt på webbsidorna. Det handlar oftast om 
grundläggande information om lagar och lik-
nande. Informationen sägs vara bristfällig och 
variera kraftigt. Webbtjänster på meänkieli sak-
nas helt. Mer information om domstolsärenden 
och barn- och äldreomsorg efterfrågas. Man 
framhåller vikten av att information tas fram 
i samråd med företrädare för minoriteterna. 
Men man talar också om möjligheter att tänka 
marknadsekonomiskt kring användningen av 
flerspråkighet, t.ex. som ett sätt att lyfta fram 
regionen och göra den mer attraktivt för turism.

Det samiska exemplet

Av svaren att döma framstår samiska som det 
minoritetsspråk (eller snarare ”de minoritets-
språk” med tanke på att det är en paraplyterm 
för nord-, lule- och sydsamiska) där arbetet med 
att se till att språket får förutsättningar att fung-
era på internet har kommit längst. Därför kan 
det vara intressant att titta lite extra på det sa-
miska exemplet. 

Från början såg datoriseringen ut att vara en 
katastrof för samiskan. Men sedan förutsätt-
ningarna att hantera samiska tecken på internet 
förändrats med Unicode5 beskrivs utvecklingen 
som positiv. Lägre publikationskostnader och 
fler publikationskanaler har lett till ett större 
utbud, vilket har varit positivt för alla minori-
tetsspråk. Det går nu bra att kommunicera på 
samiska, även om många fortfarande har pro-
blem med samiska tecken i program som inte 
hanterar Unicode6. För även om de tekniska för-
utsättningarna i princip är lösta finns problem i 
praktiken. Många användare vet inte hur man 

 5. En standard för att i datorsammanhang hantera text 
skriven i världens alla skriftsystem.

Rapport 2.indd   28 2010-06-24   10:47:46



29

ska få fram en tangentbordslayout för samiska, 
och alla fonter kan inte hantera alla samiska 
tecken vilket resulterar i konstigheter. Fortfa-
rande har många program inte stöd för Unicode, 
och många webbsidor är inte heller anpassade till 
Unicode. I de flesta mobiltelefoner saknas fort-
farande möjlighet att använda samiska tecken7.

Utvecklingen av hjälpmedel i Sverige är ef-
tersatt i jämförelse med situationen i Norge. På 
svenska Sametingets webbplats finns en web-
bordbok för syd- och lulesamiska. I Norge har 
man utvecklat rättstavningsprogram för nord- 
och lulesamiska, och ett för sydsamiska är på 
gång (www.divvun.no). Det finns en elektronisk 
nordsamisk-norsk ordbok (giellatekno.uit.no) 
och samiska termsamlingar (risten.no och www.
rikstermbanken.se). Universitetet i Tromsö har 
tagit fram ett program för datorstödd språkin-
lärning (oahpa.uit.no). Det finns planer på att 
utveckla maskinöversättning (mellan nord- och 
lulesamiska) och talsyntes (nordsamisk). Från 
svenskt håll har man inte varit inblandad i detta 
arbete, trots behovet av samarbete på området. 
Vad bör då göras? Sjur Moshagen på Sameting-
et i Norge ger en lista med förslag:

• Se till att de samiska språkverktygen är för-
handsinstallerade i MS Office (det har visat 
sig vara svårt att installera dem själv – ännu 
en tröstel som man måste ta sig över för att 
bruka språket).

• Ställ krav på att alla kommersiella operativ-
system ska ha full täckning för samiska (och 
alla andra minoritetsspråk) i alla fonter som 
kommer med operativsystemet.

• Se till att det finns bättre, mer och mer 

synligt samiskt innehåll på regeringens 
och riksdagens webbplatser, helst med en 
äkta flerspråkig lösning (nu är webbplatsen 
svenskspråkig med lite innehåll på samis-
ka).

• Se till att alla offentliga register använder 
Unicode.

• Se till att alla relevanta myndigheter har 
Unicode-baserade webbsidor/-platser.

• Se till att mer språk-
teknologi är baserad 
på öppen källkod (i 
princip oavsett tek-
nologi, men typiskt 
kommer regelbase-
rad teknologi vara 
bättre ägnade till 
minoritetsspråk än 
statistiskt baserade 
teknologier, helt 
enkelt för att det 
finns för lite text 
att bygga statistiska 
modeller på).

Som exempel på aktuell 
teknologi nämns talsyntes (textuppläsning), ma-
skinöversättning (från minoritetsspråk till ma-
joritetsspråk, så att man kan skriva på sitt eget 
språk utan att därmed stänga ute andra), gram-
matikkontroll och skrivstöd, terminologiutvin-
ningsverktyg, sökprogram och indexeringsverk-
tyg. 

Utöver en språkteknologisk grund att stå på 
behövs bättre tillgång på webben till innehåll 
och service på samiska. Hos banker och myn-
digheter saknas överlag information på samiska. 
I kontakt med myndigheter kan samiska bara 
användas när det finns personal som behärskar 
det. Inte heller inom de samiska förvaltnings-
områdena finns alltid information på samiska 
och där information finns kan kvaliteten vara 
varierande. 

I Norge är situationen lovande och ambitio-
nen för framtiden är att all statlig information 
ska finnas på samiska. I Sverige ser det inte lika 
bra ut, även om minoritetslagen tänder ett hopp 

Fortfarande har 

många program 

inte stöd för Unicode, 

och många webbsidor 

är inte heller 

anpassade till 

Unicode.

 6. Problemen gäller i huvudsak nordsamiskan som har flera 
ickelatinska tecken, bara i viss mån lulesamiskan med ett 
svårbehandlat tecken, och inte alls sydsamiskan. För mer 
information, se t.ex. Moshagen & Trosterud 2008.

 7. Det går att läsa samiska tecken i mobiltelefoner, men 
det går sällan att skriva dem. Ett undantag är  Iphone 
där det går att skicka sms med samiska tecken. Det finns 
inte någon mobiltelefon med samisk ordgissningsfunk-
tion.
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om förbättringar. I dagsläget finns inte ens sam-
etingets webbplats på samiska, annat än i vissa 
texter. På sameradions webbplats finns ingen 
information på samiska. På Regeringen.se finns 
inte heller någon information på samiska, inte 
ens när det handlar om samiska förhållanden. 
Av  rapporter om samer och samiska fann 
Sjur Moshagen i en snabbundersökning bara en 
översatt till samiska. 

Så borde det inte vara. Det är viktigt att syn-
liggöra de samiska språken i samhället, också på 
internet. Det ökar på sikt språkens status och 
gör det lättare att använda dem i olika samman-
hang, både på nätet och i övriga samhället. Till 
en början bör samiskt skriftspråk tas i bruk på 
nätet av de samiska institutionerna själva (Sam-
etinget, Sameradion). All myndighetsinforma-
tion om samiska förhållanden bör presenteras 
på samiska. Kontakter med myndigheter bör ske 
på samiska. Det ska vara möjligt att registrera 
namn på personer och organisationer på samis-
ka, vilket inte är möjligt i dag, varken i Sverige 
eller i Norge. 

Om samiska barn och ungdomar ska ha möj-
lighet att använda de samiska varieteterna nu 
och i framtiden, är det viktigt att samiskan föl-
jer med i den tekniska utvecklingen, inte minst 
på undervisningsområdet. Men som läget är nu 
sker den mesta tekniska utvecklingen i Norge, 
vilket är till liten hjälp för användare i Sverige, 
speciellt för barn och ungdomar som inte be-
härskar norska. Sverige bör se till att delta i det 
arbetet, liksom i nätutgåvan av den samiska nät-
tidningen Avvir, som produceras i Norge. 

Trond Trosterud från Universitetet i Tromsö 
menar att den digitala världen, näst efter natur-
ligt samtal, har blivit den viktigaste arenan för 
språkanvändningen. Digitala läsformer är på 
väg att ta över: Ungdomar köper inte tidningar 
utan läser nyheter på nätet, de köper fortfarande 
böcker men e-böckerna blir mer och mer do-
minerande. Den enda risken han ser för mino-
ritetsspråken är att inte vara med på den are-
nan. Mycket av det vi ser som problem tillhör 
den föregående generationen, understryker han: 
tangent bords layout, bokstäver, språkgransk-
ningsprogram. Nästa generations språktekno-

logi handlar om språkets betydelse, semantiken: 
tvärspråklig informationssökning, dokument-
klassificering, maskinöversättning. Det är här 
slaget om de språkliga arenorna kommer att stå, 
skriver Trosterud, som menar att digitalisering-
en av den språkliga vardagen gör det möjligt att möjligt att möjligt
vara en minoritet i ett majoritetssamhälle: alla 
kan få sin skräddarsydda språk version av verk-
ligheten. Samtidigt kräver det mer av minori-
teterna: Ska minoritetsspråkssamfundet få den 
här skräddarsydda versionen måste det vara ak-
tivt och sy ihop den själv. Det har han hittills 
inte sett mycket av i svenskt sameland. 

Andra förutsättningar för teckenspråket

Förutsättningarna för det svenska teckensprå-
kets möjligheter att användas på internet skiljer 
sig från övriga minoritetsspråk. Till skillnad från 
skrivet och talat språk förutsätter teckenspråket 
teknik för rörliga bilder, antingen filmer eller 
animationer. För att t.ex. se en teckenspråksfilm 
på en myndighets webbplats behöver man ha 
anvisat filmvisningsprogram installerat. It och 
internet har betytt mycket för teckenspråket och 
döva genom att göra det möjligt att kommuni-
cera på teckenspråk på distans (via webbkamera, 
bildtelefon över ip-nätet, 3G videosamtal, teck-
enspråksfilmer på webben). Med andra döva 
används bildtelefon över ip-nätet, videosamtal 
via 3G och webbkamera (msn, skype m.fl.). Ge-
nom förmedlingstjänst kan man få tolkning vid 
samtal med myndigheter och andra icke-teck-
enspråkiga. 

Men man talar också om risken för den digi-
tala klyftan. Döva har stora behov både att kom-
municera och att få information på teckenspråk 
genom bildtelefonitolkning och information 
från myndigheterna på teckenspråk. Och även 
om det blivit möjligt för myndigheter och andra 
att lägga upp teckenspråksfilmer på webben är 
de fortfarande dåliga på att göra det. Det råder 
stor brist på teckenspråkiga webbtjänster och 
teckenspråkig information på myndigheters 
webbsidor. När det finns är det ofta mycket lite 
information och dålig översättnings- och film-
kvalitet.

Hur ser det då ut med behovet av grundläg-

Rapport 2.indd   30 2010-06-24   10:47:47



31

gande resurser och hjälpmedel? Det finns teck-
enspråksordböcker på nätet, t.ex. ett digitalt 
teckenspråkslexikon.8 I övrigt finns inga hjälp-
medel. I framtiden hoppas man att det ska gå att 
översätta automatiskt från skriven svenska till 
teckenspråk och framställa resultatet med hjälp 
av s.k. teckenspråksavatarer, d.v.s. en animerad 
person som kan teckna en godtyckligt marke-
rad text, ungefär som man kan läsa upp text med 
talsyntes i dag. 

Följande förbättringar efterfrågas:

• mer information på myndigheters webbsi-
dor

• bättre kvalitet på översättningar 
• kvalitetssäkring av teckenspråksfilmers bild-

kvalitet 
• bättre möjligheter att söka efter tecken-

språksfilmer
• förbättrad användarvänlighet (t.ex. integre-

rat fönster med synlig filmruta tillsammans 
med rubrik/text).

Den nödvändiga infrastrukturen

Det här kapitlet har fokuserat på den tekniska 
infrastruktur som ger språken förutsättning att 
klara sig i en digital värld. En sådan behövs om 
svenskan på sikt ska kunna hävda sig gentemot 
engelska och andra stora internationella språk. 
Ett förslag på uppbyggnad av en sådan infra-
struktur för svenska ligger redan som vi sett på 
Vetenskapsrådets bord. Men det behövs också för 
att ge de nationella minoritetsspråken kraft att 
hävda sig gentemot majoritetsspråket svenskan. 
Därför bör det befintliga förslaget kompletteras 
med angivande av minoritetsspråkens behov av 
infrastruktur. Språkpropositionen bästa språket 
som citerades i inledningen av kapitlet formu-
lerade saken så här: ”Centralt för att främja en 
god utveckling på språkteknologiområdet är att 
systematiskt bygga upp stora text- och taldata-
baser och att utveckla programvaror.” 

Sjur Moshagen som arbetar just med sådana 
frågor i ett minoritetsspråksperspektiv i ett sam-
arbete mellan Sametinget i Norge och Univer-
sitetet i Tromsö beskriver i sina svar hur han ser 
på saken. Internet och digitaliseringen i stort ser 
han både som ett hot och ett hopp. Det gör det 
möjligt att nå ut till språkanvändarna utan bun-
denhet till geografiska gränser och institutioner. 
Man kan publicera på sitt eget språk utan rädsla 
för att bli censurerad. Å andra sidan krävs det 
att den grundläggande digitala infrastrukturen 
är på plats – utan den hålls språket utanför den 
digitala världen, och blir då irrelevant för nästa 
generation. Då blir internet ett hot.

Moshagen beskriver i grova drag den grund-
läggande digitala infrastruktur en som bestående 
av följande delar:

• alla tecken definierade i Unicode
• tangentbordslayout (helst standardiserad)
• alla tecken inkluderade i vanliga fonter för 

alla vanliga operativsystem
• en fontteknologi som gör att alla tecken 

alltid visas på ett läsligt och rimligt korrekt 
sätt

• stavningskontroll
• ordböcker
• enkel maskinöversättning, som kan ge ma-

joritetsspråksanvändarna en uppfattning om 
vad som står på minoritetsspråket.

Målet med en sådan infrastruktur är, enligt 
Moshagen, att göra de samiska (och andra mi-
noritetsspråks-) brukarna självbärande på sitt 
eget språk: det ska vara naturligt och självklart 
att bruka sitt eget språk på nätet liksom på andra 
ställen, inbegripet att man kan skriva på samiska 
utan att tänka på vad mottagaren kan eller inte 
kan. Om mottagaren inte kan samiska kan man 
få en enkel maskinöversättning för att förstå vad 
det handlar om, och därefter kan man fråga vi-
dare. Målet är alltså att samiska användare fak-
tiskt kan fungera på samiska, och få hjälp och 
stöd för skrivprocessen på ett liknande sätt som 
svenska användare. 

Det är högt ställda ambitioner och en vision 
för framtiden. Frågan är om lagstiftaren fattade 

 8. http://www.sdrf.se/sdr/tmpl/standard.
php?pageId=390&rid=0
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frågans vidd när man lät formulera språklagen. 
För menar man allvar med att de nationella mi-
noritetsspråken och det svenska teckenspråket, 
liksom svenskan, ska skyddas och främjas, måste 
man också se till att språken får den infrastruk-
tur de behöver för att utvecklas och användas 
i framtiden, också på internet. Samhälleliga 
insatser kan vara helt avgörande för de natio-
nella minoritetsspråkens framtid. Där behövs en 
noggrannare kartläggning av resursbehovet gö-
ras som grund för infrastruktursatsningar. Tills 

vidare får man på basis av den begränsade kart-
läggning som gjorts här se till att det till att börja 
med åtminstone finns grundläggande möjlighe-
ter att använda minoritetsspråken på internet i 
olika sammanhang. Myndigheter måste se till 
att minoritetsspråksanvändare kan få informa-
tion och service på minoritetsspråken på web-
ben inom förvaltningsområdena. Också i andra 
sammanhang bör minoritetsspråken synliggöras 
på internet på olika sätt. 
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5

Behov av teknikutveckling

Som en del av den utredning som presen-
teras i denna rapport anordnades den 9 
mars 2009 en workshop på Sics i Kista där 

utvalda personer med anknytning till språk- och 
internetområdet inbjöds att delta. Syftet med 
arbetsseminariet var att ta fram konkreta för-
slag på vad man med teknikutveckling kan göra 
för att förbättra möjligheterna att använda olika 
språk på internet med hänsyn till olika språkliga 
behov. 

För att kunna användaranpassa lösningarna, 
för att veta var behoven är som störst och vilka 
situationer och syften som är särskilt viktiga att 
ta hänsyn till, fann vi det lämpligt att samtala 
kring användningsfall som kopplar tekniken till 
konkreta användningssituationer. Resultatet 
kan sammanfattas i följande slutsatser:

• Det behövs kunskap om användning och 
användarbehov.

• Nya tekniker behöver tas i drift.
• Flerspråkig teknik behövs.
• Teknikutveckling kräver språkresurser.
• Terminologi är en viktig resurs.
• Kvalitet är ett extra svårt problem i flersprå-

kiga sammanhang.
• Informationsspridning och samarbete be-

hövs.
• En vägkarta för framtida teknikutveckling 

behöver tas fram.

Det ligger en stor utmaning i att se till att alla 
språk i Sverige får möjlighet att användas på in-
ternet efter behov. Men för att veta hur beho-
ven ser ut och hur vi ska 
kunna bemöta dem med 
teknik måste vi skaffa 
oss kunskap om använ-
darbehoven. Det måste 
undersökas när olika 
språk behöver användas 
på internet, hur behoven 
ser ut för olika använd-
ningssituationer och för 
olika typer av använ-
dare. Det gäller såväl 
konsumenter som pro-
ducenter, slutanvändare 
som tjänsteutvecklare. 

Redan nu kan vi se att 
vissa nya tekniker behöver 
tas i drift. Det gäller bland annat teknik för upp-
märkning och klassificering av text, liksom tal-
baserade tjänster och multimodala system som 
gör det möjligt att använda webben på ett mer 
ändamålsenligt, effektivt och tillgängligt sätt, 

Det ligger en stor 

utmaning i att se till 

att alla språk 

i Sverige får möjlig-

het att användas 

på internet 

efter behov.

 .  För en beskrivning av användningsfall som metod för 
interaktionsdesign, se http://www.guuui.com/issues/02_
04.php
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oavsett om det är med hjälp av text, talad dialog 
eller andra, multimodala interaktionsformer. 

Framför allt behövs flerspråkig teknik som gör 
innehåll och tjänster tillgängliga på flera språk. 
Redan under planeringsfasen i ett utvecklings-
projekt är det viktigt att tänka på behoven av 
flerspråkig information, så att man t.ex. i ut-
vecklingen av ett publiceringssystem redan ti-
digt kan se att det finns behov av stöd för att 
redigera likalydande texter på flera språk samti-
digt. Detta bör dessutom göras med hänsyn till 
hur människors arbetssätt och språkanvändning 
påverkas.

Något som är speciellt för just språkteknologin 
är att teknikutvecklingen, förutom standardise-
ring och interoperabilitet2, också kräver tillgång 
till grundläggande språkresurser. För flerspråkiga 
tjänster behövs i de allra flesta fall också flersprå-
kiga resurser. Statistiska maskinöversättnings-
program av den typ som används i Google 
Translate förutsätter t.ex. stora samlingar med 
uppmärkta och sammanlänkade texter för de 
språk som ska översättas. Mindre kommersiellt 
intressanta språk, i synnerhet minoritetsspråken 
men i viss mån också svenskan, riskerar att bli 
utan nödvändiga resurser om de inte tas fram 
med samhälleliga medel. 

Liksom stora uppmärkta textsamlingar är ter-
minologi en viktig resurs. För den s.k. semantiska 
webben3 behöver det utvecklas begrepp med 
termer för flera olika språk. Också för detta be-
höver effektiva metoder utvecklas. Och hur gör 
man när det saknas resurser för vissa språk? Frå-
gan visar att alternativa metoder som är mindre 
resurskrävande och kostsamma behöver utveck-
las. Så kallade folksonomier4 som skapas genom 
användarsamverkan är en väg, men hur påverkar 
det kvaliteten?

Just kvalitet kan vara kvalitet kan vara kvalitet ett extra svårt problem i 
flerspråkiga sammanhang. Hur översättningar 
med olika kvalitet kan användas för olika ända-
mål är en intressant fråga där prioriteringar för 

tekniklösningar ska kopplas till kvalitet. Ett an-
nat användarrelaterat problem är att många är 
skeptiska till ny teknik. Man kräver högkvalita-
tiv information, hellre inget alls än något dåligt. 
Det kan leda till att teknik som kan göra inne-
håll tillgängligt för flera ratas. 

Därför behövs informationsspridning och samar-
bete mellan olika aktörer. Marknaden vill i själva bete mellan olika aktörer. Marknaden vill i själva bete
verket i stor utsträckning nå större tillgänglighet, 
men saknar kunskaperna, och behöver därför få 
information om möjligheterna. Det behövs ock-
så någon som tar fram kunskaper och riktlin-
jer, som gör undersökningar och ställer krav så 
att användarna vet vad som ska efterfrågas. Det 
saknas ett forum som samlar olika aktörer med 
intresse för språkrelaterade frågor på internet så 
att dessa kan diskuteras utifrån olika erfarenhe-
ter och ur flera perspektiv. 

Som en del av samarbetet bör man ta fram en 
vägkarta för framtida teknikutveckling genom att vägkarta för framtida teknikutveckling genom att vägkarta för framtida teknikutveckling
fortsätta kartlägga behoven med utgångspunkt 
i konkreta användningsfall. Resultatet från ar-
betsseminariet kan ses som ett första steg på vä-
gen mot en sådan vägkarta. 

 2. Interoperabilitet är förmågan hos datorsystem att fung-
era tillsammans och kunna kommunicera med varan-
dra.

 3. Den semantiska webben, eller Web 3.0, väntas bli nästa 
stora webbgenombrott efter Web 2.0. Man kan säga 
att den semantiska webben gör det möjligt att märka 
upp språklig information så att datorer bättre kan leta 
reda på de objekt som döljer sig bakom de språkliga 
beskrivningarna. Läs en introduktion till den seman-
tiska webben på http://home.swipnet.se/semanticweb/
swe/2000/intro_kort.html.

 4. Folksonomi kallas det när man låter användarna själva 
märka upp information så att en taxonomi skapas. En 
sådan uppmärkning bygger på användarnas intuitiva 
kunskap, inte på väldefinierad och systematiskt framta-
gen information. 
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5

En språkpolitik för internet

Det har blivit dags för en kort sammanfatt-
ning av de viktigaste slutsatserna innan 
vi går vidare och lägger fram förslag på 

åtgärder för att förbättra situationen. 

Kort sammanfattning av utredningens resultat

Internationaliseringen och datoriseringen har 
förändrat villkoren för kommunikation i samhäl-
let i dag. Tekniken ger nya möjligheter till stöd 
för språkanvändningen, men den riskerar också 
att skapa klyftor som ställer många utanför. De 
få studier som gjorts visar att information och 
service på myndigheternas webbplatser är dåligt 
anpassade till alla medborgares språkliga behov 
och rättigheter. Särskilt allvarlig är situationen 
för nationella minoriteter och personer med 
annat modersmål än svenska. Information och 
tjänster på myndigheters webbplatser är inte 
tillgängliga för alla sett ur ett flerspråkigt per-
spektiv. 

Flera av de nationella minoritetsspråken sak-
nar fullgoda möjligheter att användas på inter-
net på någorlunda lika villkor. Det går ofta inte 
ens att använda icke-latinska tecken i olika sam-
manhang, ett exempel är hanteringen av samiska 
namn i myndighetsregister. Det finns ett akut 
behov av grundläggande resurser och teknik 
som grund för forskning och utveckling, liksom 
för språkanvändningen i digitala sammanhang. 
Det handlar t.ex. om uppmärkta textdatabaser, 

ordsamlingar, sökverktyg, språkkontroll och tal-
syntes. Även om situationen för svenskans del är 
bättre, ser man också där, i jämförelse med bättre 
bemedlade språk som engelska, en allvarlig av-
saknad av grund-
läggande resurser 
och teknikutveck-
ling som på sikt 
utgör ett hot mot 
svenskan. Proble-
met är att det kom-
mersiella intresset 
inte är tillräck-
ligt starkt för att 
förse språken och 
språkanvändarna i 
Sverige med de re-
surser och den tek-
nikutveckling som 
behövs.

Teknikutveck-
lingen behöver 
kopplas till prak-
tiska användningssituationer för att bättre möta 
befintliga behov. Behoven av teknikstödd kom-
munikation blir tydliga i de konkreta situationer 
där språket används i ett visst syfte, t.ex. för att 
nå ut med information och erbjuda service till 
hela befolkningen på lika villkor. Genom sådana 
konkreta situationer kan man fundera på vad 

Tekniken ger 

nya möjligheter 

till stöd för 

språkanvändningen, 

men den riskerar 

också att skapa 

klyftor som ställer 

många utanför.
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som ska göras för att förbättra möjligheterna att 
använda språken i Sverige på internet. Med de 
språkpolitiska målen och språklagen finns nya 
möjligheter att göra något åt saken.

13 förslag på åtgärder

I 3 punkter presenteras här förslag på åtgärder 
för att förbättra språksituationen på internet på 
basis av resultaten från rapportens tre delstu-
dier. 

 . Utarbeta en språkpolitik för internet.
 2. Lyft fram språkförmåga och flerspråkig-

het som tillgång.
 3. Anlägg ett flerspråkigt perspektiv på 

webbtillgänglighet.
 4. Se till att flerspråkighetsperspektivet finns 

med i myndigheternas handlingsplaner.
 5. Ta fram konkreta riktlinjer som stöd för 

flerspråkig webbinformation.
 6. Kartlägg språksituationen på internet.
 7. Ställ krav på upphandling av program i of-

fentlig verksamhet.
 8. Se till att den språkliga kvaliteten är god.
 9. Ta fram flerspråkig terminologi.
 0. Se till att utveckla infrastrukturen för 

språkanvändning på internet.
 . Satsa på teknik med användaren i cen-

trum.
 2. Se till att befintliga resurser tillgängliggörs 

med öppna licenser.
 3. Samordna språkpolitiken med andra poli-

tikområden.

Skiss till program för en språkpolitik                            
för internet 

Här beskriver vi varje punkt i listan ovan på vad 
Språkrådet kan göra för att förbättra situationen. 
I samlad form kan förslagen ses som en skiss till 
handlingsprogram för en språkpolitik för inter-
net med fokus på medborgarnas språkliga behov 
och rättigheter.

1. Utarbeta en språkpolitik för internet med 1. Utarbeta en språkpolitik för internet med 1. Utarbeta en språkpolitik för internet
utgångspunkt i de språkpolitiska målen och med 
stöd i språklagen, minoritetslagen och andra la-

gar med betydelse för språk och språkanvänd-
ning i Sverige. Det bör resultera i en konkret 
handlingsplan för att främja språken och språk-
användningen på internet i Sverige. 

2. Lyft fram flerspråkighet och språkförmåga 
som tillgång i en alltmer globaliserad värld, som som tillgång i en alltmer globaliserad värld, som som tillgång
förutsättning för delaktighet och som möjlighet 
för tillväxt och företagande, också på internet. 
Två saker behöver uppmärksammas särskilt: a) 
behovet av ökad språklig och digital kompetens, 
och b) behovet av tillgänglig information och 
kommunikation på flera språk.

3. Anlägg ett flerspråkigt perspektiv på webb-
tillgänglighet. Det innebär att kommunika-
tionen mellan myndigheter och medborgare 
betraktas utifrån en flerspråkig syn på begriplig 
myndighetskommunikation i ljuset av de utöka-
de möjligheter som internet ger med nya medier 
och språktekniskt stöd. 

4. Se till att flerspråkighetsperspektivet finns 
med i myndigheternas handlingsplaner för in-med i myndigheternas handlingsplaner för in-med i myndigheternas handlingsplaner
formation och kommunikation på internet. 

5. Ta fram konkreta riktlinjer som stöd för 
flerspråkig webbinformation. Riktlinjerna bör 
motiveras och legitimeras med hänvisning till 
medborgarnas språkliga behov och rättigheter, 
samt det allmännas skyldighet att tillgodose 
dem genom sitt ansvar för språksituationen i 
Sverige sådan den uttrycks i språklagen och an-
dra relevanta lagar.

6. Kartlägg språksituationen på internet. 
Språkrådet har som uppgift att följa språkan-
vändningen, sprida kunskap om den och bedriva 
språkvård. Hur detta ska göras med avseende 
på språkanvändningen och språksituationen på 
internet har blivit en allt viktigare fråga med in-
ternets ökade betydelse. Tidigare nämndes be-
hovet av mer kunskap om hela språksituationen 
i Sverige som grund för språkpolitiska beslut, 
t.ex. uppgifter om antalet talare av olika språk, 
om talarnas geografiska spridning och om deras 
språkliga och kommunikativa färdigheter och 
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behov. Därutöver behövs mer forskning kring 
hur olika tillgänglighetsmetoder och olika slags 
teknik svarar mot behoven och hur det påverkar 
begripligheten, tillgängligheten och användbar-
heten hos texter på webben.

7. Ställ krav på upphandling av program i of-
fentlig verksamhet, t.ex. på publikationsverktyg, 
databasprogram och skrivverktyg. Möjligheterna 
till stöd för hantering av flerspråkig information 
skiljer sig mycket mellan olika webbpublice-
ringssystem. Därför bör krav på publikations-
system ställas redan i offentliga verksamheters 
upphandlingsförfarande. Program ska t.ex. fin-
nas på svenska, lätt gå att lokalisera till olika 
språk, klara flerspråkig teckenhantering, ge stöd 
för språkanvändningen, hålla god kvalitet och 
användbarhet.

8. Se till att den språkliga kvaliteten är god.
Kvalitet är en central fråga som bör lyftas fram 
vid kartläggning, upphandling, vägledning, 
forskning och utveckling. Att språket ska vara 
vårdat, enkelt och begripligt ska gälla alla språk 
som används i offentlig verksamhet. Oavsett vil-
ket språk eller vilken representationsform som 
används ska den hålla god kvalitet. Ibland måste 
kvalitet vägas mot tillgänglighet. En textuppläs-
ningsfunktion gör flera texter tillgängliga i talad 
form än vad som är möjligt med mänskligt tal, 
men till något lägre kvalitet. Likaså kan maski-
növersättning göra flera texter tillgängliga på 
andra språk än vad som går med mänsklig över-
sättning. Vilken kvalitet håller översättningarna 
på myndigheternas webbplatser i dag? Vilka 
kvalitetskrav ska gälla? När är det motiverat att 
använda språkteknologiska hjälpmedel? Frågor-
na är många och behovet av stöd stort. Språkrå-
det bör arbeta för att rimliga kvalitetskrav ställs 
vid upphandling av översättning och hjälpme-
del, och att språkspecifika rekommendationer 
för översättningar till olika språk tas fram.

9. Ta fram flerspråkig terminologi. Språklagen 
lägger ett särskilt ansvar på myndigheterna för 
att svensk terminologi inom deras olika fack-
områden finns tillgänglig, används och utveck-

las. Om de nationella minoritetsspråken och 
det svenska teckenspråket ska kunna användas 
i kontakt med myndigheterna, måste det finnas 
termer också på dessa språk. Liksom på övriga 
språk som används i kontakt med svenska myn-
digheter efter behov. Flerspråkig information 
på myndigheternas webbplatser förutsätter fler-
språkig terminologi för centrala begrepp i det 
svenska samhället. Med flerspråkig terminologi 
blir det också möjligt att utveckla teknik för att 
söka på ett språk och få träff på information som 
är skriven på ett annat.

Ett projekt bör initieras där grundläggande 
samhällstermer tas fram parallellt för de natio-
nella minoritetsspråken och andra stora språk i 
Sverige. Projektet bör kopplas till framtagande 
av verktyg för flerspråkig sökning med dessa 
samhällstermer som grund, så att informations-
sökning på myndigheters webbplatser kan göras 
på valfritt språk. Ett sådant projekt kan visa på 
den praktiska nyttan med språkresurser (här: 
terminologi) och språkteknologi (här: flersprå-
kig sökning). Terminologin kan göras tillgänglig 
via Rikstermbanken och Lexins ordböcker på 
webben2.

10. Se till att utveckla infrastrukturen för 
språkanvändning på internet. Det allmänna 
har enligt språklagen ett ansvar att se till att 
svenskan används och utvecklas (6 §), och att 
de nationella minoritetsspråken och det svenska 
teckenspråket skyddas och främjas (8–9 §). Det 
ansvaret gäller också på internet. Att säkerställa 
tillgången till ord och termer, uppmärkta språk-
databaser och grundläggande språkverktyg för 
forskning, teknikutveckling och användning har 
därmed blivit en nationell angelägenhet för vil-
ken det allmänna ska ta ansvar när kommersiella 
intressen saknas. Det är angeläget att svenskan, 
som huvudspråk i Sverige, får en nödvändig 
uppsättning grundresurser för att den ska kunna 
utvecklas och användas inom alla samhällsom-
råden. För de nationella minoritetsspråkens 

 . www.rikstermbanken.se
 2. http://lexin.nada.kth.se/
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framtid kan samhälleliga insatser vara helt avgö-
rande. Där behövs en noggrannare kartläggning 
av resursbehovet göras som grund för infra-
struktursatsningar. Tills vidare får man, på basis 
av den begränsade kartläggning som gjorts här, 
se till att det till att börja med åtminstone finns 
grundläggande möjligheter att använda minori-
tetsspråken på internet i olika sammanhang.

11. Se till att tillgängliggöra befintliga resur-
ser med öppna licenser. Det finns många be-
fintliga resurser både hos myndigheter och på 
forskningsinstitutioner som är framtagna med 
offentliga medel och som sådana bör ses som 
en gemensam tillgång. Det finns starka sociala 
drivkrafter och effektiva verktyg för att utveckla 
sådana resurser vidare och göra dem tillgängliga 
på internet, vilket inte är minst viktigt för min-
dre kommersiellt gångbara språk. Mycket skulle 
därför vara vunnet om befintliga resurser kunde 
göras fritt tillgängliga, så att de kunde användas 
för att driva på utvecklingen av teknik och inne-
håll i olika sammanhang på internet. Språkrådet 
avser att gå före med gott exempel och göra sina 
språkresurser fritt tillgängliga, t.ex. den flersprå-
kiga ordboken Lexin. 

12. Se till att det satsas på språkteknik med an-
vändaren i centrum. I ett flerspråkigt perspektiv 
är det viktigt att användare med olika språk och 
språkliga behov (behov av begriplig och lättläst 
svenska, talat språk, punktskrift) beaktas och in-
volveras i teknikutvecklingen. Behoven behöver 
kartläggas och en vägkarta för framtida teknik-
utveckling bör tas fram med utgångspunkt i 
konkreta användningsfall. Det finns t.ex. behov 
av att förbättra stödet för flerspråkig informa-
tion i befintliga publiceringssystem. Hur detta 
ska göras bör undersökas i samarbete mellan 
olika intressenter i ett projekt med användar-
centrerat perspektiv. 

13. Samordna språkpolitiken med it-politiken 
och andra politikområden. Språkpolitiken är 
av den karaktären att den skär genom alla om-
råden eftersom språket är så grundläggande för 
oss både som individer och samhällsvarelser. 

Tittar man på förslagen ovan inser man lätt att 
språkpolitiken bör samordnas inte bara med it-
politiken utan också med minoritetspolitiken, 
integrationspolitiken, handikappolitiken, dis-
krimineringspolitiken och forskningspolitiken. 
Där syns flera exempel på projekt som kräver 
samordning och samarbete. För det första behö-
ver ansvariga för språkpolitiken, minoritetspoli-
tiken och integrationspolitiken samverka, t.ex. 
för att ta fram riktlinjer för språkanvändningen 
på myndigheters webbplatser och se till att ge-
mensamma resurser och service tas fram, t.ex. 
grundläggande information på flera språk. Det 
behövs också samarbete med Handisam och E-
delegationen om informationstillgänglighet och 
uppföljning. Samarbete över myndighets- och 
departementsgränser behöver etableras för att 
språkpolitiken, som ligger under Kulturdeparte-
mentet, ska få genomslag på it-området. 

Nya utmaningar för språkvården

Sedan utredningen blev klar har Språkrådet in-
lett ett samarbete med andra myndigheter och 
organisationer3 för att ta fram en vägledning 
med riktlinjer för flerspråkig information och 
kommunikation på webben. Myndigheterna ska 
få råd om hur kommunikationen på webben ska 
hanteras med hänsyn till människors språkliga 
behov och rättigheter och med hjälp av de tek-
niska möjligheter som står till buds. Sedan janu-
ari 200 finns vägledningen i en första version på 
webben4 som ska vidareutvecklas och publiceras 
i tryckt form i slutet av året.

Vägledningen gör klart att all information och 
service ska finnas på en svenska som är begriplig 
för alla medborgare. Det innebär också att in-

 3. Arbetet med vägledningen sker i samarbete med Läns-
styrelsen i Stockholms län, Sametinget, Integrations- 
och jämställdhetsdepartementet, Skolverket, Diskri-
mineringsombudsmannen, Handisam, Internationella 
biblioteket, Försäkringskassan, Vårdguiden, Stockholms 
universitet och språkkonsultföretagen Nåfram och Text-
fixarna.

 4. Se www.språkrådet.se/flerspråkig-vägledning (eller 
www.sprakradet.se/6397).
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formation på svenska ska gå att få i olika former 
för olika behov, på lättläst, i talad form, i punkt-
skrift, i bilder och videoklipp. 

Av riktlinjerna framgår vilken information 
som ska finnas på de nationella minoritetssprå-
ken, både inom och utanför förvaltningsområ-
dena. De ger råd om hur man gör information 
tillgänglig med teckenspråksfilmer på bästa sätt. 
Dessutom får man veta hur man ska tänka för 
att ge information på andra språk än svenska, 
utifrån befintlig statistik om modersmålen i 
Sverige och olika gruppers språkliga behov. 

Vägledningen ger också tips om hur man ser 
till att översättningarna håller tillräcklig kvali-
tet, hur man anpassar webbplatsen till standar-
der och tekniska krav på tillgänglighet, och hur 
man använder hjälpmedel för att göra webb-
platsen mer tillgänglig. Dessutom hänvisas till 
handböcker, rapporter, goda exempel och andra 
relevanta resurser, som t.ex. webbplatsen www.
minoritet.se med information om de nationella 
minoriteterna. 

Flerspråkig kommunikation handlar inte om 
att följa ett färdigt recept, utan om att lära sig 

att analysera kommunikationssituationen och ta 
reda på hur behoven ser ut i det enskilda fallet. 
Hur ser situationen ut i den egna kommunen? 
Vilka vill man nå? Vilka behov av information 
och service har olika mottagargrupper? Med 
vilka medel når man dem bäst? 

Språksituationen i Sverige är komplex; det 
finns många språkliga behov att ta hänsyn till 
och nya tekniska möjligheter att möta dem på. 
De nya kommunikationsvillkoren ställer det de-
mokratiska samhället och språkvården inför nya 
utmaningar. Å ena sidan måste vi se till att alla 
får den språkliga och tekniska kompetens som 
krävs, å andra sidan att information och service 
görs tillgängliga för alla med hänsyn till språk-
liga behov och rättigheter och med hjälp av de 
medel som står till buds. Vi måste också se till 
att det finns en språkteknologisk infrastruktur 
som skapar jämlika förutsättningar för medbor-
garna att använda språken i Sverige på internet. 

Genom att möta medborgarnas språkliga be-
hov och se till deras rättigheter på internet kan 
alla göras delaktiga i det digitala samhället på 
någorlunda lika villkor. 
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Tackord

Tack till .SE för finansiellt stöd, och särskilt till 
våra kontaktpersoner där: Staffan Hagnell och 
Staffan Jonson. 

Tack till styrgruppen, som gett oss synpunkter 
under arbetets gång: Lars Borin vid Göteborgs 
universitet, Olle Josephson vid Stockholms uni-
versitet, Jussi Karlgren vid SICS, Henrik Nils-
son vid TNC, Olle Olsson vid Svenska W3C 
och Hans von Axelson vid Handisam. 
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Bilaga 1. Språklag (2009:600)

Lagens innehåll och syfte
  § I denna lag finns bestämmelser om svenska 

språket, de nationella minoritetsspråken 
och det svenska teckenspråket. Lagen inne-
håller även bestämmelser om det allmännas 
ansvar för att den enskilde ges tillgång till 
språk samt om språkanvändning i offentlig 
verksamhet och i internationella samman-
hang.

 2 § Syftet med lagen är att ange svenskans och 
andra språks ställning och användning i 
det svenska samhället. Lagen syftar också 
till att värna svenskan och den språkliga 
mångfalden i Sverige samt den enskildes 
tillgång till språk.

 3 § Om en annan lag eller en förordning inne-
håller någon bestämmelse som avviker från 
denna lag, gäller den bestämmelsen.

Svenska språket
 4 § Svenska är huvudspråk i Sverige.
 5 § Som huvudspråk är svenskan samhällets 

gemensamma språk, som alla som är bosat-
ta i Sverige ska ha tillgång till och som ska 
kunna användas inom alla samhällsom-
råden.

 6 § Det allmänna har ett särskilt ansvar för att 
svenskan används och utvecklas.

De nationella minoritetsspråken
 7 § De nationella minoritetsspråken är finska, 

jiddisch, meänkieli, romani chib och samis-
ka.

 8 § Det allmänna har ett särskilt ansvar för att 
skydda och främja de nationella minoritet-
sspråken.

Det svenska teckenspråket
 9 § Det allmänna har ett särskilt ansvar för 

att skydda och främja det svenska tecken-
språket.

Språkanvändningen i offentlig verksamhet
 0 § Språket i domstolar, förvaltnings myn dig-

heter och andra organ som fullgör uppgif-
ter i offentlig verksamhet är svenska. 

  I annan lag finns särskilda bestämmelser 
om rätt att använda nationella minoritet-
sspråk och annat nordiskt språk.

  När det gäller skyldigheten för domstolar 
och förvaltningsmyndigheter att anlita tolk 
och att översätta handlingar finns det sär-
skilda bestämmelser.

  § Språket i offentlig verksamhet ska vara vår-
dat, enkelt och begripligt.

 2 § Myndigheter har ett särskilt ansvar för att 
svensk terminologi inom deras olika fack-
områden finns tillgänglig, används och 
utvecklas.

Svenskan i internationella sammanhang
 3 § Svenska är Sveriges officiella språk i inter-

nationella sammanhang.
  Svenskans ställning som officiellt språk i 

Europeiska unionen ska värnas.

Den enskildes tillgång till språk
 4 § Var och en som är bosatt i Sverige ska ges 

möjlighet att lära sig, utveckla och använda 
svenska. Därutöver ska

 . den som tillhör en nationell minoritet ges 
möjlighet att lära sig, utveckla och använda 
minoritetsspråket, och

 2. den som är döv eller hörselskadad och den 
som av andra skäl har behov av teckenspråk 
ges möjlighet att lära sig, utveckla och an-
vända det svenska teckenspråket.

  Den som har ett annat modersmål än de 
språk som anges i första stycket ska ges 
möjlighet att utveckla och använda sitt 
modersmål.

 5 § Det allmänna ansvarar för att den enskilde 
ges tillgång till språk enligt 4 §.

  Denna lag träder i kraft den  juli 2009.
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Bilaga 2. Sammanställning av angivna 
språk

Engelska 182

Tyska 47

Finska 39

Spanska 31

Franska 29

Arabiska 20

Persiska 16

Kurdiska sorani (sydkurdiska) 11

Bosniska/Kroatiska/Serbiska 11

Somaliska 10

Turkiska 9

Polska 9

Kroatiska 9

Ryska 8

Romani (romani chib) 8

Meänkieli 8

Samiska 7

Bosniska 6

Albanska 6

Serbiska 5

Italienska 5

Samiska nordsamiska 4

Jiddisch 4

Estniska 4

Thai 3

Samiska sydsamiska 3

Samiska lulesamiska 3

Kurdiska kurmanji (nordkurdiska) 3

Kurdiska 3

Ungerska 2

Norska 2

Litauiska 2

Kinesiska 2

Danska 2

Vietnamesiska 1

Ukrainska 1

Tjeckiska 1

Tigrinja 1

Slovenska 1

Slovakiska 1

Rumänska 1

Romani lovari 1

Romani kalé 1

Romani kalderash 1

Romani arli 1

Maltesiska 1

Lettiska 1

Koreanska 1

Japanska 1

Isländska 1

Hebreiska 1

Grekiska  1

Sammanställning av vilka språk som angivits av de 99 svarande som kryssat för alternativet På föl-
jande språk förutom svenska.
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